Fragen von Ethik und Moral
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Begriffserklirungen

Moral und Ethik (weltliche Sicht)
Ethik

Die Ethik (.,das sittliche (Verstindnis)*“, von ethos (,,Charakter, Sinnesart* nicht Sitte) ist jener Teilbereich der
Philosophie, der sich mit den Voraussetzungen und der Bewertung menschlichen Handelns befasst. Im Zent-
rum der Ethik steht das spezifisch moralische Handeln, insbesondere hinsichtlich seiner Begriindbarkeit und
Reflexion.

Die allgemeine Ethik wird heute als eine philosophische Disziplin verstanden, deren Aufgabe es ist, Kriterien fir gu-
tes und schlechtes Handeln und die Bewertung seiner Motive und Folgen aufzustellen. Die Ethik baut als philosophi-
sche Disziplin allein auf das Prinzip der Vernunft. Das Ziel der Ethik ist die Erarbeitung von allgemeingltigen Nor-
men und Werten. Sie beschaftigt sich iberwiegend mit den folgenden drei Problemfeldern:



1. mit der Frage nach dem ,,hdchsten Gut™;
2. mit der Frage nach dem richtigen Handeln in bestimmten Situation, also
3. mit der Frage nach der Freiheit des Willens.

Die Ethik soll dem Menschen Hilfen fir seine sittlichen Entscheidungen liefern. Dabei kann die Ethik allerdings nur

allgemeine Prinzipien guten Handelns oder ethischen Urteilens tiberhaupt oder Wertvorzugsurteile fir bestimmte Ty-
pen von Problemsituationen begriinden. Die Anwendung dieser Prinzipien auf den einzelnen Fall ist im Allgemeinen
nicht durch sie leistbar, sondern Aufgabe der praktischen Urteilskraft und des geschulten Gewissens. .

Als das héchste Gut (summum bonum) wird das bezeichnet, was nicht nur unter einer bestimmten Ricksicht (fir den
Menschen) gut ist, sondern schlechthin, da es dem Menschen als Menschen ohne Einschrankung entspricht. In der
Tradition wurden dabei die unterschiedlichsten Ldsungsvorschldge prasentiert: das Gluck, die Lust, Macht, Einheit
mit Gott bzw. Gott selbst, Weisheit und Mitgefihl, Bedurfnisbefriedigung, Freiheit. Darin unterscheidet sie sich vom
klassischen Selbstverstandnis theologischer Ethik, die sittliche Prinzipien als in Gottes Willen begriindet annimmt und
insofern im Allgemeinen den Glauben an eine géttliche Offenbarung voraussetzt.

Moral

Moral (von lateinisch moralis (die Sitte betreffend)) bezeichnet Handlungsmuster, -konventionen, -regeln oder -prin-
zipien bestimmter Individuen, Gruppen und Kulturen, die diese als richtig ansehen. So verstanden sind die Ausdriicke
Moral, Ethos oder Sitte weitgehend gleichbedeutend. Moral beinhaltet in der Regel praktische Wertvorgaben (Werte,
Guter, Pflichten, Rechte), Handlungsprinzipien, oder allgemein anerkannter Urteile.

Als soziales Wesen erfahrt der Mensch von Geburt an im Normalfall Liebe, die Bereitschaft zum Verzicht und zur
Firsorge. Ohne diese Eigenschaften ware ein dauerhaftes Zusammenleben in Gemeinschaften nicht méglich. Einige
Biologen sind der Meinung, dass moralisches Verhalten nicht erlernt werden muss, sondern angeboren ist. Die kon-
kreten Moralvorstellungen eines Menschen werden im Laufe der Zeit jedoch meist kulturell gepragt, sodass gleiche
Handlungsweisen in unterschiedlichen Kulturen durchaus unterschiedlich, ja gegensatzlich bewertet werden kénnen.

Moral beschrieb urspriinglich vor allem, wie Menschen faktisch handeln und welches Handeln in bestimmten Situatio-
nen erwartet bzw. flr richtig gehalten wird. Eine moralische Handlung ist somit jene Handlung, die von allen als rich-
tig oder gerecht angesehen wird. Im Gegensatz zum subjektiven Urteil, zum Beispiel Geschmack, Lieblingsfarben o-
der Etiketten, sollen Moralen fir alle gelten kdnnen. Da sich allerdings mehrere Normensysteme definieren lassen,
mussen logischerweise auch verschiedene Moralen existieren.

Die Ausdriicke Moral, Ethik oder Sitte werden heute weitgehend gleichbedeutend gebraucht. Ethik ist die wis-
senschaftliche Beschéaftigung mit der Moral. Sie reflektiert und philosophiert Giber diverse Moralen, analysiert und
systematisiert sie und untersucht und hinterfragt ihre Begriindungen und Prinzipien. Wéhrend noch viele Moralen
koexistieren kann es nur eine Ethik geben. Dementsprechend heif3t "moralisch™ so viel wie "sittlich" oder "sittlich
gut” und "ethisch " bedeutet so viel wie "sittenwissenschaftlich** Die Ethik soll dem Menschen Hilfen fiir seine sittli-
chen Entscheidungen liefern. Dabei kann die Ethik allerdings nur allgemeine Prinzipien guten Handelns oder ethi-
schen Urteilens Uberhaupt oder Wertvorzugsurteile flir bestimmte Typen von Problemsituationen begriinden. Die An-
wendung dieser Prinzipien auf den einzelnen Fall ist im Allgemeinen nicht durch sie leistbar, sondern Aufgabe der
praktischen Urteilskraft und des geschulten Gewissens. .

Moral und Ethik aus katholischer Sicht

Die klassische Ethik ist nicht gleichzusetzen mit der theologischen Ethik, die sittliche Prinzipien als in Gottes
Willen begriindet annimmt und insofern im Allgemeinen den Glauben an eine goéttliche Offenbarung voraus-
setzt. Auch religios motivierte Ethiken geben Antworten auf die Frage, wie gehandelt werden soll. Im Unterschied zu
philosophisch begrindeten Ethiken beanspruchen diese jedoch nicht in jedem Fall, dass ihre Antworten auf, fir Jeden
nachvollziehbare, Argumente gegriindet sind, sondern kdnnen sich etwa auf eine gottliche Offenbarung als Quelle von
Handlungsnormen berufen.

Was aus katholischer Sicht unter Ethik und Moral zu verstehen ist, wird in den Nrn. 2032ff des Katechismus
ausgefuihrt. Was sittliche Grundséatze sind wird vom Lehramt der Kirche (Papst, Bischéfe) auf Grundlage des
Glaubensbekenntnisses, des Vaterunsers und der 10 Gebote festgelegt. Die Kirche geht dabei von einem



vorliegenden Charisma der Unfehlbarkeit des Lehramtes in Fragen der Sittenlehre aus. Der einzelne Glaubige
(auch der Priester) soll sich hiiten, sich bei der moralischen Beurteilung des eigenen Tuns auf eine bloR indivi-
duelle Sicht zurickzuziehen. Das Lehramt der Hirten der Kirche (Papst und der in Gemeinschaft mit ihm stehenden
Bischofe) auf dem Gebiet der Moral wird flir gewohnlich in der Katechese der Predigt ausgetibt, mit Hilfe der Werke
der Theologen. So wird das ,,Vermichtnis“ der christlichen Moral von Generation zu Generation weitergegeben. Die-
ses besteht aus einer unverwechselbaren Gesamtheit von Regeln und Geboten, welche sich aus dem Glauben an Chris-
tus ergeben. Diese Katechese nimmt nach alter Tradition neben dem Glaubensbekenntnis und dem Vaterunser die 10
Gebote zur Grundlage der fiir alle Menschen geltenden Grundsétze fiir das sittliche Leben (KKK 2033). Das Cha-
risma der Unfehlbarkeit erstreckt sich auf alle Elemente der Lehre, einschlieBlich der Sittenlehre (KKK 2035). Bei
ihrer Aufgabe, die christliche Moral zu lehren und anzuwenden, benétigt die Kirche den Eifer der Seelsorger, das Wis-
sen der Theologen und den Beitrag aller Christen und Menschen guten Willens (KKK 2038). Wer im Dienst der Kir-
che steht soll sich hiten, sich bei der moralischen Beurteilung des eigenen Tuns auf eine blofR3 individuelle Sicht zu-
rickzuziehen (KKK 2039).

Das sittliche Leben ist ein geistiger Gottesdienst. Es findet Nahrung in der Feier der Sakramente (KKK 2047).

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre fihrt in ihrer Instruktion Uber die Achtung des menschlichen Lebens
und die Wirde der Fortpflanzung vom 22. Februar 1987 aus:

Das Lehramt der Kirche tritt nicht im Namen einer besonderen Kompetenz im Bereich der Naturwissenschaften auf,
sondern will, nach Kenntnisnahme der Daten der Forschung und Technik, ihrem vom Evangelium kommenden Auf-
trag gemalf die Morallehre vorlegen, die der Wiirde der Person und ihrer ganzheitlichen Berufung entspricht. Daher
erfordern Wissenschaft und Technik aus ihrer innersten Bestimmung heraus die unbedingte Achtung der
grundlegenden Kriterien der Moral: Kein Biologe oder Arzt kann sich aufgrund seiner wissenschaftlichen Kompe-
tenz verniinftigerweise anmalf3en, tber Ursprung und Ziel der Menschen zu entscheiden. Aber das, was technisch
maoglich ist, ist nicht auch deshalb schon moralisch annehmbar. Jedes menschliche Wesen muss, als Person, vom
ersten Augenblick seines Daseins an geachtet werden.

In der Enzyklika Veritatis splendor vom 6. August 1993 lber einige grundlegende Fragen der kirchlichen Mo-
rallehreschreibt Papst Johannes Paul 11

Die Kirche weil3, dass der moralische Anspruch jeden Menschen im Innersten erreicht, dass er alle miteinbezieht, auch
jene, die Christus und sein Evangelium nicht kennen und nicht einmal etwas von Gott wissen. Doch heute erscheint es
notwendig, Uber die Morallehre der Kirche insgesamt nachzudenken, mit der klaren Zielsetzung, einige fundamentale
Wabhrheiten der katholischen Lehre in Erinnerung zu rufen, die im heutigen Kontext Gefahr laufen, verfalscht oder
verneint zu werden. Es ist ndmlich eine neue Situation gerade innerhalb der christlichen Gemeinschaft entstan-
den, die hinsichtlich der sittlichen Lehren der Kirche die Verbreitung vielféaltiger Zweifel und Einwéande
menschlicher und psychologischer, sozialer und kultureller, religiéser und auch im eigentlichen Sinne theologi-
scher Art erfahren hat. Es handelt sich nicht mehr um begrenzte und gelegentliche Einwénde, sondern um eine
globale und systematische Infragestellung der sittlichen Lehriberlieferung aufgrund bestimmter anthropologi-
scher und ethischer Auffassungen. So wird die herkdmmliche Lehre tber die Universalitat und bleibende Giil-
tigkeit seiner Gebote abgelehnt; Teile der kirchlichen Moralverkiindigung werden fiir schlechthin unannehm-
bar gehalten; man ist der Meinung, das Lehramt duirfe sich in Moralfragen nur begrenzt einmischen, um
Werte vorzulegen, nach denen dann ein jeder autonom die Entscheidungen und Entschlisse seines Lebens in-
spirieren wird. Die wesentlichen Inhalte der Offenbarung des Alten und des Neuen Testamentes im Blick auf
das sittliche Handeln sind die Unterordnung des Menschen und seines Tuns gegentiber Gott. Sittliches Handeln
ist Handeln, das Gott gefallt (vgl. 1 Thess 4, 1). Insbesondere das Recht auf Gewissensfreiheit auf dem Weg zur
Wabhrheit wird zunehmend als Fundament der Rechte der menschlichen Person empfunden. Diese Wahrnehmung hat
vielféltige Ausdrucksformen gefunden, von denen jedoch einige von der Wahrheit (iber den Menschen als Geschopf
und Ebenbild Gottes abweichen und deshalb korrigiert bzw. im Lichte des Glaubens geldutert werden mussen. Dem
Gewissen des einzelnen werden die VVorrechte einer obersten Instanz des sittlichen Urteils zugeschrieben. Das Gewis-
sensurteil ist kein unfehlbares Urteil: es kann irren. Das Gewissen als letztes konkretes Urteil setzt seine Wiirde
dann aufs Spiel, wenn es schuldhaft irrt, das heif3t, »wenn sich der Mensch nicht miht, das Wahre und Gute zu
suchen, und wenn das Gewissen infolge der Gewdhnung an die Stinde gleichsam blind wird. Eine grof3e Hilfe fir
die Gewissensbildung haben die Christen in der Kirche und ihrem Lehramt (Aussagen griinden auf die Bibel) Diese
Tendenzen stehen also im Gegensatz zur biblischen Lehre, welche die Grundoption als eine echte und eigentliche Ent-
scheidung der Freiheit versteht und diese Entscheidung zutiefst mit den konkreten Einzelhandlungen verbindet. Die
Beziehung zwischen der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes, die ihren tiefsten und lebendigen Sitz im sitt-
lichen Gewissen hat, duRert und verwirklicht sich in den menschlichen Handlungen. Man darf nicht Bdses tun, da-
mit Gutes entsteht (vgl. Rom 3, 8).Nun bezeugt die Vernunft, dass es Objekte menschlicher Handlungen gibt, die



sich »nicht auf Gott hin ordnen« lassen, weil sie in radikalem Widerspruch zum Gut der nach seinem Bild geschaffe-
nen Person stehen. Es sind dies die Handlungen, die in der moralischen Uberlieferung der Kirche »in sich
schlecht« (intrinsece malum), genannt wurden: Sie sind immer und an und fur sich schon schlecht, unabhangig
von den weiteren Absichten des Handelnden und den Umstanden. Das Zweite Vatikanische Konzil bietet eine
ausfuhrliche Erlauterung solcher Handlungsweisen anhand von Beispielen: »Was zum Leben selbst in Gegensatz
steht, wie jede Art von Mord, Vélkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige Selbstmord; was immer
die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Verstimmelung, korperliche oder seelische Folter und der
Versuch, psychischen Zwang auszutiben; was immer die menschliche Wurde angreift, wie unmenschliche Lebensbe-
dingungen, willklrliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Madchenhandel und Handel mit Jugend-
lichen, sodann auch unwirdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Arbeiter als bloRes Erwerbsmittel und nicht als
freie und verantwortliche Person behandelt wird: all diese und andere &hnliche Taten sind an sich schon eine Schande;
sie sind eine Zersetzung der menschlichen Kultur, entwirdigen weit mehr jene, die das Unrecht tun, als jene, die es
erleiden. Zugleich sind sie in héchstem Male ein Widerspruch gegen die Ehre des Schopfers«.

Menschenwiirde

Menschenwirde aus Sicht des Staates

Menschenwiirde ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, d.h. es gibt keine allgemeingultige Definition, was unter
Menschenwirde zu verstehen ist. Im Allgemeinen versteht man darunter, dass alle Menschen unabhéngig von
all ihren Unterscheidungsmerkmalen wie Herkunft, Geschlecht, Alter, kérperlichen oder geistigen Zustand,
seinen Leistungen oder seinem sozialen Status denselben Wert haben. Mit dem Begriff der Menschenwirde wird
die besondere Seinsbestimmung bezeichnet, die jeden Menschen von allen anderen Lebewesen unterscheidet.

Die Menschenwiirde ist ein universelles Recht, das in jedem Staat der Erde gelten sollte (s. Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa von 2004, Grundrechtcharte der
Europaischen Union von 2009)

In der Bundesrepublik ist die Menschenwiirde in Artikell des Grundgesetzes normiert. Dort heifdt es: Die
Woirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinen Entscheidungen keine generelle Definition, eine soge-
nannte positive Begriffsbestimmung der Menschenwiirde gegeben. Das Gericht bestimmt sozusagen negativ, fall-
weise, wann diese Wirde als verletzt anzusehen ist. gen Zustand, seinen Leistungen oder seinem sozialen Status. Die
Menschenwirde ist — so das Bundesverfassungsgericht — oberster Grundwert und Wurzel aller Grundrechte. Als ein-
zige Verfassungsnorm gilt die Menschenwirde absolut, kann also durch keine andere Norm — auch nicht durch ein
davon abgeleitetes Grundrecht — beschrankt werden. Daher fiihrt jeder VerstoR gegen die Menschenwirde zur Verfas-
sungswidrigkeit der jeweiligen Norm. Artikel Abs.1 GG ist durch die sogenannte Ewigkeitsgarantie des Artikels 79
Absatz 3 GG geschitzt. Sie ist damit selbst dem Zugriff durch den Verfassungsgesetzgeber entzogen. Eine Anderung
des Grundgesetzes, die den Grundsatz der Menschenwirde aufgeben sollte, ist unzulassig.

Die Menschenwtirde ist auch ein unverzichtbares Recht. Das heif3t, der Einzelne kann auch freiwillig niemals
darauf verzichten. (s. zB. Urteile zu Peep shows).

Achtung und Schutz der Menschenwiirde zielen auf die freie Entfaltung der Personlichkeit durch Freiheit und Gleich-
heit. Sie finden ihren Ausdruck im Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit, auf Selbstbestimmung, Glaubens-
freiheit, Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit, Freiheit von Kunst und Wissenschaft, Versammlungsfreiheit, Vereini-
gungsfreiheit, Freiziigigkeit, Berufsfreiheit, Recht auf Eigentum, Gleichheit vor dem Gesetz, Gleichberechtigung von
Mann und Frau.

In personlicher Hinsicht umfasst der Schutzbereich der Menschenwirde gem. Art. 1 1 GG alle Menschen im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes, nicht jedoch juristische Personen. Der Schutzbereich des Art. 1 | GG umfasst nicht nur
den Zeitraum von der Geburt bis zum Tode, sondern beginnt bereits vor der Geburt und geht iber den Tod hinaus.
Noch nicht abschlielfend gekléart ist allerdings der genaue Beginn. Wé&hrend einige bereits den Schutzbereich mit
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Befruchtung der Eizelle als er6ffnet ansehen, legen andere den Zeitraum erst auf die 14 Tage spater erfolgende Einnis-
tung der Eizelle in der Gebarmutter, also die Nidation, fest. Letztlich ist der Schutzbereich damit aber in beiden Fallen
sehr viel weiter vorverlegt, als bei anderen Grundrechten. Nach dem Tod soll der Schutzbereich der Menschenwiirde
weiter bestehen, damit ein Schutz gegen entwirdigende Angriffe oder Erniedrigungen des Verstorbenen geahndet
werden kdnnen.

Die Menschenwirde ist von allen Organen staatlicher Gewalt zu achten, von Bund, Landern und Gemeinden,
von Legislative, Exekutive und Judikative, von 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften und Anstalten. Das
Grundrecht auf Menschenwtirde verpflichtet den Gesetzgeber und die vollziehende Gewalt, allgemeinverbind-
liche Normen zu erlassen, die den Schutz der Menschenwirde bestmdglich gewéhrleisten. Der Staat muss also
nicht nur selber Eingriffe in die Wirde der Menschen unterlassen, sondern muss — auch durch seine Gerichte —
auch darauf hinwirken, dass sowohl die 6ffentliche Gewalt wie auch private Dritte die Menschenwdirde eines
jedes einzelnen Menschen achten.

Menschenwirde aus Sicht des katholischen Glaubens

Die ldee der Menschenwiirde hat historisch tiefreichende Wurzeln. Vorldufer dessen, was heute unter ,, Menschen-
wiirde* verstanden wird, finden sich partiell bereits im frithen Juden- und Christentum. Dazu z&hlen primér der Ge-
danke der Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,27) und die daraus folgende fundamentale Gleichheit der
Menschen. Bei Paulus kommt diese Vorstellung radikal zum Ausdruck: ,,Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht
Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid ,einer* in Christus Jesus.” (Gal 3,28 f).

Die Wiirde des Menschen ist gottgegeben und nicht verlierbar ist. Sie wurzelt in der Erschaffung des Menschen
nach Gottes Bild und Ahnlichkeit Sie kommt jedem Menschen zu und ist mithin unabhangig von Lebensumstanden
oder Verhalten. Die Wirde des Menschen ergibt sich auch aus dem Gehorsam gegentiber dem gottlichen Gesetz
und in der Liebe zu Gott und zum Néachsten. Im sittlichen Handeln zeigt sich die Wiirde des Menschen. Wer an
Christus glaubt, wird Kind Gottes und l&sst ihn dem Vorbild Christi folgen. Sie beféhigt ihn, richtig zu handeln und
das Gute zu tun. Der Mensch ist verpflichtet, dem, auf den géttlichen Geboten beruhenden, nattirlichen Sitten-
gesetz zu gehorchen, das ihn anhalt das Gute zu lieben und zu tun und das Bdse zu meiden. Eine entscheidende
Rolle spielt hierbei das Lehramt der Kirche.

Aussagen des Katechismus

Die Wiirde des Menschen wurzelt in seiner Erschaffung nach Gottes Bild und Ahnlichkeit. Durch seine bewussten
Handlungen richtet sich der Mensch nach dem von Gott versprochenen und durch sein Gewissen bezeugten Guten aus
oder wendet sich dagegen. Mit Hilfe der Gnade wéchst er in der Tugend und meidet die Stinde. In Christus, dem
Ebenbild Gottes, wurde der Mensch nach dem ,,Bilde des Schopfers®, ihm dhnlich erschaffen. Das Bild Gottes ist in
jedem Menschen gegenwartig. Weil er eine ,,geistige und unsterbliche Seele® besitzt, ist der Mensch auf Erden das
einzige Geschopf, das Gott um seiner selbst willen gewollt hat. Schon von seiner Empfangnis an ist er fir die ewige
Seligkeit bestimmt. Jeder Mensch ist zum Gehorsam gegeniiber dem goéttlichen Gesetz verpflichtet, das im Gewissen
ertont und in der Liebe zu Gott und zum Néchsten erflllt wird. Im sittlichen Handeln zeigt sich die Wirde des Men-
schen. Wer an Christus glaubt, wird Kind Gottes und I&sst ihn dem Vorbild Christi folgen. Sie beféhigt ihn, richtig zu
handeln und das Gute zu tun. Das sittliche Leben in Gnade gereift, weitet sich in der Herrlichkeit des Himmels. Der
Mensch ist verpflichtet, dem natirlichen Sittengesetz zu gehorchen, das ihn anhalt das Gute zu lieben und zu tun und
das Bose zu meiden (KKK 1700 — 1703, 1706, 1709, 1713).

In der Enzyklika Evangelium vitae vom 25. Marz 1995, Gber den Wert und die Unantastbarkeit des menschli-
chen Lebens schreibt Papst Johannes Paul II:

Das gottliche Recht wird heute auf Grund einer Parlamentsabstimmung oder des Willens eines, sei es auch
mehrheitlichen, Teiles der Bevolkerung in Frage gestellt oder verneint. Das Recht hort auf Recht zu sein, weil
es sich nicht mehr fest auf die unantastbare Wirde der Person griindet, sondern dem Willen des Starkeren un-
terworfen wird. Auf diese Weise beschreitet die Demokratie ungeachtet ihrer Regeln den Weg eines substantiellen
Totalitarismus. Der Staat ist nicht mehr das »gemeinsame Haus, in dem alle nach den Prinzipien wesentlicher
Gleichheit leben kénnen, sondern er verwandelt sich in einen tyrannischen Staat, der sich anmal3t, im Namen einer



allgemeinen Nutzlichkeit — die in Wirklichkeit nichts anderes als das Interesse einiger weniger ist — tber das Leben
der Schwachsten und Schutzlosesten, vom ungeborenen Kind bis zum alten Menschen, verfugen zu kénnen.

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre fuhrt in der Instruktion Dignitas Personae vom 8. September 2008
aus:

Jedem Menschen ist von der Empfangnis bis zum nattrlichen Tod die Wirde einer Person zuzuerkennen. Die-
ses Grundprinzip muss im Mittelpunkt des ethischen Nachdenkens tiber die biomedizinische Forschung stehen,
die in der Welt von heute eine immer grofl3ere Bedeutung gewinnt. Medizinische Manahmen sind unannehmbar,
wenn sie die Vernichtung von Menschen mit sich bringen oder Mittel gebrauchen, welche die Personwiirde verletzen.
Der Mensch muss von seiner Empféngnis an als Person geachtet und behandelt werden und infolgedessen muss man
ihm von diesem Augenblick an die Rechte der Person zuerkennen und darunter vor allem das unverletzliche Recht auf
Leben. Der menschliche Embryo hat also von Anfang an die Wiirde, die der Person eigen ist.

Enzyklika von Johannes Paul 11 Veritatis splendor tber einige grundlegende Fragen der kirchlichen Morallehre
vom 6 August 1993

Die Kirche weil3, dass der moralische Anspruch jeden Menschen miteinbezieht, auch jene, die Christus und sein Evan-
gelium nicht kennen und nicht einmal etwas von Gott wissen.

Daoch heute erscheint es notwendig, einige fundamentale Wahrheiten der katholischen Morallehre in Erinnerung zu
rufen, die Gefahr laufen, verféalscht oder verneint zu werden. Es ist ndmlich eine neue Situation gerade innerhalb der
christlichen Gemeinschaft entstanden, die hinsichtlich der sittlichen Lehren der Kirche zu Zweifeln und Einwéanden
gefihrt hat. Es handelt sich nicht nur um begrenzte und gelegentliche Einwénde, sondern um eine globale und syste-
matische Infragestellung der sittlichen Lehriberlieferung. So wird die herkdmmliche Lehre lber die Universalitat und
bleibende Giiltigkeit christlicher Gebote abgelehnt; Teile der kirchlichen Moralverkiindigung werden fiir schlechthin
unannehmbar gehalten; man ist der Meinung, das Lehramt dirfe sich in Moralfragen nur begrenzt einmischen.

Hervorgehoben werden muss im Besonderen die Diskrepanz zwischen der Lehre der Kirche und einigen, auch in den
Priesterseminaren und an den theologischen Fakultéten verbreiteten theologischen Einstellungen. zu Fragen, die fur

die Kirche und fur das Glaubensleben der Christen, ja fur das menschliche Zusammenleben tberhaupt, von allergroR-
ter Bedeutung sind.

Die wesentlichen Inhalte der Offenbarung des Alten und des Neuen Testamentes im Blick auf das sittliche Handeln
sind die Unterordnung des Menschen und seines Tuns gegenuber Gott. Sittliches Handeln ist Handeln, das Gott gefallt
(vgl. 1 Thess 4, 1). Die umstrittensten Probleme in der gegenwartigen Reflexion tiber die Moral sind mit einem
Grundproblem verknupft: der Freiheit des Menschen. Die Konzilserklarung Uber die Religionsfreiheit Dignitatis hu-
manae stellte fest, dass die Menschen bei ihrem Tun ihr eigenes Urteil und eine verantwortliche Freiheit besitzen und
davon Gebrauch machen sollen. Dem Gewissen des einzelnen werden die VVorrechte einer obersten Instanz des sittli-
chen Urteils zugeschrieben. Das Gewissensurteil ist kein unfehlbares Urteil: es kann irren.

Das Gewissen als letztes konkretes Urteil setzt seine Wirde dann aufs Spiel, wenn es schuldhaft irrt, das heif3t,
»wenn sich der Mensch nicht muht, das Wahre und Gute zu suchen, und wenn das Gewissen infolge der Ge-
wohnung an die Stinde gleichsam blind wird«. Eine groRe Hilfe fur die Gewissensbildung haben die Christen in der
Kirche und ihrem auf die Bibel gegriindeten Lehramt. Viele Handlungen stehen im Gegensatz zur biblischen Lehre.

Man darf nicht Bdses tun, damit Gutes entsteht (vgl. Rom 3, 8).Nun zeigt sich, dass es menschliche Hand-
lungen gibt, die sich »nicht auf Gott hin ordnen« lassen. Es sind dies die Handlungen, die in der moralischen Uberlie-
ferung der Kirche »in sich schlecht« (intrinsece malum), genannt wurden: Sie sind immer und an und fir sich schon
schlecht, unabhéngig von den weiteren Absichten des Handelnden und den Umstédnden. Das Zweite Vatikanische
Konzil bietet eine ausfiihrliche Erlauterung solcher Handlungsweisen anhand von Beispielen: Mord, VVélkermord, Ab-
treibung, Euthanasie, Selbstmord, Verstimmelung, kérperliche oder seelische Folter, psychischen Zwang, willkirliche
Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Madchenhandel, unwirdige Arbeitsbedingungen.

Grundlage ethischer Werte kénnen nicht vorlaufige und wechselnde Meinungsmehrheiten sein, sondern nur
die Anerkennung eines objektiven Sittengesetzes, das als dem Menschen ins Herz geschriebene Naturgesetz.
Die Einfuhrung ungerechter Gesetzgebungen stellt moralisch korrekte Menschen oft vor schwierige



Gewissensprobleme, was die Mitwirkung im Verhéltnis zur gebiihrenden Geltendmachung des eigenen Rechtes be-
trifft, nicht zur Teilnahme an sittlich schlechten Handlungen gezwungen zu sein. Manchmal sind die Entscheidun-
gen, die notig erscheinen, schmerzlich und kénnen sogar das Opfer einer renommierten beruflichen Stellung
oder den Verzicht auf berechtigte Aufstiegs- und Karriereaussichten erfordern. Zur Erhellung dieses schwieri-
gen sittlichen Problems muss an die allgemeinen Grundsatze Uber die Mitwirkung an schlechten Handlungen
erinnert werden. Wie alle Menschen guten Willens sind die Christen aufgerufen, aus ernster Gewissenspflicht
nicht an jenen Praktiken formell mitzuwirken, die, obgleich von der staatlichen Gesetzgebung zugelassen, im
Gegensatz zum Gesetz Gottes stehen. Die Beteiligung am Begehen eines Unrechts zu verweigern, ist nicht nur
eine moralische Verpflichtung, sondern auch ein menschliches Grundrecht.

Sexualitat

Sexualitat bezeichnet im engeren biologischen Sinne die Gegebenheit von (mindestens) zwei verschiedenen
Geschlechtern von Lebewesen derselben Art, die nur jeweils zusammen mit einem Angehorigen des (bzw.
eines) anderen Typus (Geschlechts) zu einer zygotischen Fortpflanzung féhig sind. Im sozio- und verhal-
tenshiologischen Sinn Sinne bezeichnet der Begriff die Formen dezidiert geschlechtlichen Verhaltens zwi-
schen Geschlechtspartnern. Im weiteren Sinn bezeichnet Sexualitat die Gesamtheit der LebensauRerungen,
Verhaltensweisen Empfindungen und Interaktionen von Lebewesen in Bezug auf ihr Geschlecht.

Katholische Kirche

Es scheint ausgemachte Sache, dass die katholische Kirche «allergisch» auf alles Sexuelle, Korperliche und Lustvolle
reagiert. Die katholische Kirche ist leibfeindlich; weil sie nur aus alten Mannern besteht, verdirbt sie den jungen Leu-
ten den SpaB; sie will nichts von dem wissen, was Spal macht - und hat erwiesenermafRen auch keine Ahnung davon.»
Wenn sie das leugnen will, dann braucht man erst gar nicht zuhéren: Dass Kirche und Sexualitat wie Feuer und Was-
ser ist, gehort zu den gesicherten Erkenntnissen der heutigen Zeit. Dies entspricht jedoch nicht uneingeschrankt den
Tatsachen. Die Bibel sieht Sex in keiner Weise als abstofRend, slindig oder heikel an. Sprichwdrter 5, 18-19: "'Freue
dich an der Frau, die du jung geheiratet hast... Ihre Briste sollen dich immer berauschen, in ihren Armen
kannst du dich selber vergessen." Schon Thomas von Aquin verurteilt scharf die Verteufelung alles Sinnlichen.
Alles Sinnliche als Werk des Teufels zu verdammen sei ein Laster der Unsinnlichkeit und erklart: Wenn sich
jemand der Speisen oder der Ehe enthélt und zwar nicht aus Askese, sondern aus Abscheu, oder weil er vergessen hat,
dass Gott die Schopfung gut gemacht hat, und blasphemisch die Schépfung schlecht nennt, so lasse er sich eines Bes-
seren belehren oder ist abzusetzen. Eine katholische Ehe ist nicht wirksam, wenn Sie nicht von den Eheleuten
durch den Geschlechtsverkehr (*'ehelicher Akt') vollzogen wird. Damit steht die katholische Kirche weit und
breit als einzige Religion da, in der Sex zum Vollzug eines Sakramentes gehort.

In der katholischen Kirche ist die Sexualitat jedoch ausschlieRlich auf die eheliche Liebe von Mann
und Frau hin geordnet. Der Geschlechtsakt darf ausschlieflich in der Ehe stattfinden, auRerhalb der Ehe ist
er stets eine schwere Stinde und schliet vom Empfang der Heiligen Kommunion aus. (KKK 2390)Die Ehegat-
ten erleben nach dem Willen Gottes, des Schopfers in der Sexualitat Lust und Befriedigung des Leibes und des Geis-
tes. Die gegenseitige Liebe und Treue der Ehegatten ist Bild und Erfahrung der unverbrichlichen und absoluten Liebe
Gottes zu den Menschen. Der Schopfer selbst ... hat es so eingerichtet, dass die Gatten Lust und Befriedigung des Lei-
bes und des Geistes erleben. Somit begehen die Gatten nichts Bdses, wenn sie diese Lust anstreben und sie geniel3en.
Sie nehmen das an, was der Schopfer ihnen zugedacht hat. (KKK 2363-2365). Sie steht im Gegensatz zu einer ehe-
ahnlichen Gemeinschaft, in der sich Mann und Frau weigern, ihrer auch die sexuelle Intimitat einbegreifenden Bezie-
hung eine 6ffentliche Rechtsform zu geben. Der Ausdruck ,.frei Liebe*" ist triigerisch: Was kann ein Liebesverhéltnis
bedeuten, bei dem die beiden Partner keine gegenseitigen Verpflichtungen eingehen und damit bezeugen, dass sie we-
der auf den Partner noch auf sich selbst noch auf die Zukunft gentigend vertrauen. Diese Verhaltnisse verletzten die
Wirde der Ehe, sie zerstoren den Grundgedanken der Familie, sie schwéachen den Sinn fiir Treue.

Verbietet die Bibel wirklich Sex auRerhalb der Ehe, oder ist dies nur eine katholische Erfindung?

Es findet sich in der Bibel keine Aussage die ausdriicklich Sex vor der Ehe verbietet. Weil so ein Satz fehlt, be-
haupten viele, dass es vollkommen in Ordnung wére, wenn Christen vor der Ehe Sex haben. Doch so einfach ist
das Ganze nicht. Es gibt verschiedene Griinde warum so ein eindeutiger Satz nicht in der Bibel steht:
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Es war zur Zeit der Bibel tblich, alles was mit dem Thema Sexualitat zu tun hat, mit verhillenden Ausdriicken
zu umschreiben. So ist der Ausdruck ,,Erkennen* Geschlechtsverkehr (s. 1.Mose 4:17.25; 1.Samuel 1:19; 1.Kdnige
1:4; Matthdus 1:4) Auch die Bezeichnung ,,Ein Fleisch werden® ist eine Umschreibung flir den Geschlechtsverkehr.
(s. IMose 2:24). Zu einer Frau ,,eingehen” meinte Sex mit ihr zu haben. ('s. 1.Mose 19:31). ,,Zusammenkom-
men“(Mt 1,18) meint hier nicht, dass sich Maria und Josef nicht schon mal getroffen haben. Es meint Geschlechts-
verkehr. Deshalb war es ja so ungewohnlich, dass Maria schwanger war, obwohl sie mit Josef keinen Sex hatte.

Vorehelicher Geschlechtsverkehr war in Israel Uberhaupt kein Thema. So etwas kam so gut wie nicht vor. Aus
diesem Grund wird es in der Bibel auch nicht so stark behandelt. Ehen wurden in Israel vollig anders geschlossen
als heute. Vor der EheschlieBung gab es keine Zeit der vertraulichen Annahrung. . Das Zusammenleben der Beiden
sowie jeder sexuelle Kontakt war strengstens verboten In der Regel verbrachten die spateren Ehepartner vor
der Hochzeit so gut wie keine Zeit allein miteinander. Der Vater bestimmte wen seine Tochter heiraten durfte, die
Tochter musste nicht gefragt werden. Es war fur ein Madchen unwahrscheinlich wichtig Jungfrau zu sein. Es war
sozusagen ihre Lebensversicherung. Denn Madchen, die keine Jungfrau waren, hatten so gut wie keine Chancen einen
Mann zu bekommen.

Im Zusammenhang mit Sexualitat kommt im Neuen Testament immer wieder der griechische Begriff porneia vor.
Porneia ist ein Oberbegriff, der jede Art von sexuellem Fehlverhalten meint. Wenn man sich alle Stellen anschaut, wo
porneia in der Bibel und in der auf3erbiblischen griechischen Literatur vorkommt, dann merkt man, dass es fiir alles
Folgende stehen kann: Blutschande/ Inzest, Hurerei, auliereheliche Geschlechtsverkehr (vor der Ehe und aufRerhalb der
Ehe (also Ehebruch), widernatirlicher Geschlechtsverkehr (Homosexualitat, Sex mit Tieren)

Die wichtigste Aussage zu diesem Thema ist 1.Mose 2:24: Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen und seiner Frau anhangen, und sie werden zu einem Fleisch werden. Dieser Vers ist die grundlegende An-
weisung Gottes fur das Zusammenleben von Mann und Frau. Weil dieser Text so wichtig ist, wird er an drei Stellen
im Neuen Testament wiederholt: Matthdus 19:3-9; Markus 10:7-8 und Epheser 5:31. Dieser Vers beschreibt drei
wichtige Schritte/ Ebenen: verlassen, anhangen, ein Fleisch werden.

Verlassen. Um eine neue und tiefe Beziehung eingehen zu kdnnen ist es die alte Beziehung zu verlassen und sich von
seinen Eltern zu l6sen. Praktisch heiflt das: man muss emotional und finanziell unabhéngig von seinen Eltern sein.
Anhangen: Die Eheleute schlielen einen Bund miteinander, d.h. sie heiraten. Es gibt also einen 6ffentlich, rechtlichen
Akt, nachdem jeder weil3: dieser Mann und diese Frau sind jetzt miteinander verbunden. Das es hier eindeutig um eine
Ehe, bzw. eine Heirat geht, wird deutlich, wenn man Matthaus 19:1-12 liest. Dort wird Jesus nach Ehe und Eheschei-
dung gefragt und er antwortet mit diesem Vers aus 1.Mose 2:24. Nachdem er diesen Vers zitiert hat, zieht er daraus
die Schlussfolgerung ,,Was nun Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden.* (Matth. 19:5-6). Damit ist
eindeutig klar: ,,seiner Frau anhéngen‘ meint heiraten.

Ein Fleisch wird ist wieder ein verhillender Ausdruck fiir Geschlechtsverkehr. Der Geschlechtsakt ist ein Symbol fur
das was auch auf anderen Gebieten geschieht. Die beiden lieben sich sosehr, dass sie zu einer Einheit werden.

In allen Texten in denen dieser Vers zitiert wird, wird die gleiche Reihenfolge festgehalten: 1. verlassen 2. an-
hangen 3. ein Fleisch werden. Dass es hier um eine zeitliche Reihenfolge geht, macht auch folgende Uberlegung klar:
Der zweite Schritt (das Anhangen) setzt den ersten Schritt (Verlassen) voraus. Wenn es sich bei den ersten beiden
Punkten um eine zeitliche Reihenfolge handelt, dann ist klar, dass auch der 3. Punkt erst nach dem zweiten kommen
kann. Das macht deutlich: Sexuelle Gemeinschaft ist erst dann méglich, wenn die ersten beiden Schritte geschehen
sind. Also bevor ein Mann nicht seinen Vater und Mutter verlassen hat und einen rechtlich giltigen Bund mit seiner
Frau geschlossen hat, kann er auch nicht ,,Ein Fleisch* mit ihr werden. Diese Stelle zeigt also ganz klar: Sex gehort in
die Ehe und schliel3t damit eindeutig vorehelichen Geschlechtsverkehr aus.

Weitere erlauternde Stellen sind 1. Korinther 7:1-9; 1. Korinther 6:12-20; Epheser 5:3-; Hebréer 13:4; 1.Thess
4:3-8.

Die Sexualitat des Menschen beeinflussen seine Psyche, seine personliche Entwicklung, die Formen seines
Zusammenlebens und die gesamte Sozialstruktur, also die Kultur und Gesellschaft, in der er lebt. Das Sexu-
alverhalten des Menschen weist eine Vielzahl sexueller Orientierungen auf. Dazu gehdren neben der
Heterosexualitat, die Homosexualitat, die Bisexualitat, die Transsexualitat und die Intersexualitat.



Transsexualitat

Transsexualitat oder Transsexualismus eines Menschen bedeutet nach Definition der WHO den Wunsch, als Ange-
horiger des anderen Geschlechtes zu leben und anerkannt zu werden. Dieser Wunsch geht meist mit Unbehagen oder
dem Gefuhl der Nichtzugehdrigkeit zum eigenen anatomischen Geschlecht einher. Haufig, aber nicht zwangslaufig
besteht der Wunsch nach chirurgischer und hormoneller Behandlung, um den eigenen Kérper dem bevorzugten Ge-
schlecht soweit wie moglich anzugleichen.

Nach der WHO zéhlte Transsexualismus als Stérung der Geschlechtsidentitat zu den Persdnlichkeits- und Verhaltens-
storungen. Seit 2015 ist Transsexualismus nur noch als ein medizinischer Zustand und damit aus Sicht der WHO keine
Personlichkeits- oder Verhaltensstorung bzw. psychische Stoérung mehr.

Bzgl. Der Ursachen fir den Transsexualismus gibt es keine einheitliche Expertenmeinung. Viele Wissenschaftler
sind der Meinung, dass die Ursachen nach wie vor unbekannt seien. Einige Wissenschaftler sehen psychische Griinde
fur Transsexualismus; allerdings konnte bisher kein Modell entwickelt werden, welches unumstritten auf einen GroR3-
teil der Betroffenen zutrifft. Mittlerweile stlitzen einige Untersuchungen, die auf hormonelle Ursachen in der prénata-
len Entwicklungsphase hindeuten. Andere halten auch soziale Ursachen fiir moglich.

Medizinische MaRnahmen

Die medizinischen MalRnahmen dienen dazu, den Korper soweit als moglich dem empfundenen Geschlecht anzuglei-
chen; bestehen aus Hormontherapie, geschlechtsangleichende Operationen und kosmetischen Mafinahmen, wie z.B.
der dauerhaften Entfernung des Bartes durch eine Epilation.

Sozialrechtliche Konsequenzen

Nur bei einer Klassifikation von Transsexualismus als Krankheit im Sinne des § 27 SGB V werden die Kosten fur me-
dizinische Behandlungen durch die gesetzlichen Krankenkassen ibernommen. Das Bundessozialgericht hat im Urteil
vom 6. August 1987 — 3 RK 15/86 einer besonders tiefgreifenden Form der Transsexualitat als behandlungsbeduirftige
Krankheit und als Grund fiir den Anspruch auf eine geschlechtsangleichende Operation bejaht.

Gesetzliche Regelungen

In Deutschland ist es mdglich, den Vornamen oder die in den Personenstandsregistern eingetragene Geschlechtsan-
gabe an ihr gefuhltes Geschlecht anzupassen.

Haufigkeit von Transsexualitat

Die Haufigkeit von Transsexualitiat kann man bisher nicht genau bestimmen, weil es keine zuverlassigen
Zahlen gibt. Aufgrund der Anderung des Vornamens im nach Inkrafttreten des Transsexuellengesetz (TSG)
errechnete man eine Haufigkeit von 1:10.000 bis 1:30.000 bei Mann-zu-Frau und 1: 15.000 bis 1: 100.000
bei Frau-zu-Mann Personen, die sich eingehend mit der Thematik befasst haben, erscheinen diese Zahlen
als viel zu gering.

Katholische Sichtweise

Bisher haben Kirche und Theologie kaum etwas zum Thema Transsexualitéat zu sagen. Es mag daran liegen,
dass dariber in der Bibel nichts steht.

Die Glaubenskongregation hat im Jahre 2000 eine Direktive herausgegeben, in der festgestellt wird, dass Trans-
sexuelle nicht fir den Priesterberuf oder das Leben in einer Klostergemeinschaft geeignet sind. Transsexuelle,
die bereits Priester oder Mitglied eines Ordens sind, mussen das Amt niederlegen bzw. die Ordensgemeinschaft wie-
der verlassen. Auch eine gultige Eheschlieung (Kirchliche) ist fir Transsexuelle nicht mdglich. Ferner solle
transsexuelle Personen im Kirchlichen Dienst mdglichst nicht beschéftigt werden. Der Heilige Stuhl untersagte zu-
dem die Zulassung einer Transsexuellen als Taufpatin. Die Glaubenskongregation teilte unter Berufung auf
Canon 874, Paragraph 1, Absatz 3 mit, dass die Zulassung eines Transsexuellen als Pate ,,unmoglich* ist. Das transse-
xuelle Verhalten lasse auf 6ffentliche Weise eine Haltung erkennen, die im Widerspruch zur moralischen Erfordernis
steht, die Probleme mit der eigenen sexuellen Identitat gemaR dem eigenen Geschlecht zu Igsen. Die Ablehnung von
Transsexuellen habe nichts mit einer ,,Diskriminierung™ zu tun, sondern mit dem objektiven Fehlen der nétigen Vo-
raussetzungen fir die verantwortungsvolle Aufgabe als Taufpate oder Taufpatin.

Papst Franziskus hat dazu aufgerufen, Transsexuelle zu integrieren und zu begleiten und hat sich gegen eine
Ausgrenzung von Transsexuellen durch die katholische Kirche gewandt. "Die Tendenzen und hormonelle Un-
gleichgewichte bringen viele Probleme mit sich, und wir miissen vorsichtig damit sein zu sagen, dass alles dasselbe
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waére", sagte der Papst. Transsexuelle sollten vielmehr von den Gemeinden integriert, begleitet und "n&her zu Gott"
gefuhrt werden, sagte er. lhre Falle seien differenziert zu betrachten. Mit diesen Aussagen wolle er keineswegs
Transsexuelle "heiligsprechen, betonte der Papst. Im Leben misse man "'die Dinge so nehmen, wie sie kom-
men. Die Suinde ist die Stinde", so Franziskus. Im Januar hatte er im Vatikan einen Transsexuellen empfangen, im
April eine Gruppe Transsexueller.

Intersexualitat

Mit Intersexualitat bezeichnet die Medizin, wenn ein Mensch genetisch (aufgrund seiner Geschlechtschromosomen)
und/oder anatomisch (aufgrund seiner Geschlechtsorgane) und hormonell (aufgrund des Mengenverhaltnisses der Ge-
schlechtshormone) nicht eindeutig dem weiblichen oder dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden kann. Die
Intersexualitat wird den sogenannten Sexualdifferenzierungsstérungen zugerechnet. Im allgemeinen Sprachgebrauch
werden solche Menschen oft als Zwitter bezeichnet.

Die WHO hat Intersexualitat als Krankheit anerkannt.

Ursachen

Uneindeutigkeiten des Kérpergeschlechts kénnen verschiedene Ursachen haben:

Chromosomale Variationen statt der 46,XX (weiblich) und 46,XY (ménnlich) gibt es unter anderem auch die Varian-
ten 45,X, 47, XXY, 45, X/46, XX, 45, X/46, XY und 46, XX/46, XY.

Gonodale Variationen (nicht oder nur teilweise ausgebildete oder getrennte Keimdriisen

Hormonelle Variationen: Auffallige Serumspiegel bei Geschlechtshormonen

Anatomische Variationen

Viele intersexuelle ,,Syndrome* bestehen nicht nur aus einer einzigen nachweisbaren Variation, sondern entstehen im
Zusammenspiel mehrerer Faktoren.

Medizinische Geschlechtsangleichung bzw. -festlegung

Ab den 1960er Jahren wurden bei Kindern mit nicht eindeutig bestimmbarem Geschlecht haufig bereits im Neugebo-
renenalter genitalangleichende Operationen durchgefihrt. Diese Eingriffe wurden zumeist ohne wirksame Einwilli-
gung der Eltern, insbesondere ohne hinreichende Aufklarung tber die mit diesen Eingriffen einhergehenden Risiken
und medizinisch notwendigen Folgebehandlungen durchgefiihrt sowie oftmals auch ohne zwingende medizinische
Indikation. atz 2 PStG). Durch Anderung des Personenstandsrechts im Jahr 2013 eriibrigen sich medizinisch nicht ge-
rechtfertigte Mainahmen zur Genitalangleichung kurz nach der Geburt. Abhéngig von der konkreten Behandlungsbe-
dirftigkeit im Einzelfall soll vielmehr eine individuelle, abgewogene Therapie erfolgen, die nicht nur anatomische und
physiologische, sondern auch psychische, psychosoziale und rechtliche Gesichtspunkte integriert.

Haufigkeit von Intersexualitat

Die Haufigkeit von Intersexualitit kann nur geschatzt werden Die Bundesregierung schétzt deren Anzahl auf 8.000 bis
10.000. Der Verein Intersexueller Menschen geht indes von 80.000 bis 120.000 Personen aus.

Der Deutsche Ethikrat hat den Umgang mit intersexuellen Menschen in der Vergangenheit verurteilt und Ent-
schadigungen fir die Folgen von Operationen empfohlen. Viele Betroffene seien in ihrer Identitét "aufs Tiefste
verletzt" durch friihere Behandlungen, die nicht mehr dem heutigen Stand der Medizin entspréchen, heil3t es in einer
Stellungnahme des Ethikrats.

Standpunkt der katholischen Kirche

Laut einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts soll es in Deutschland kiinftig keine zwangsweise Zweitei-
lung der Geschlechter mehr geben. Der Gesetzgeber muss im Geburtsregister Giber mannlich und weiblich hin-
aus einen weiteren Geschlechtseintrag ermdglichen. Die Deutsche Bischofskonferenz hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Intersexualitéat als nachvollziehbar bewertet. Sprecher Matthias Kopp sagte:
"Wenn bei einem Menschen eine eindeutige Zuordnung zu der bindren Einteilung als Frau oder Mann nicht méglich
ist, darf er nicht durch rechtliche VVorschriften oder gesellschaftliche Gewohnheiten dazu gezwungen werden, sich ent-
gegen seinen eigenen Empfindungen einem Geschlecht zuzuordnen, das nicht zu ihm passt.” zu verzichten. Ahnlich
aulerte sich der Augsburger Weihbischof Dr. Anton Losinger, Mitglied des Ethikrates: ,,Nun es ist vollig logisch,
dass es nur zwei Geschlechter im klassischen Sinne gibt. Aber wir mussen feststellen, dass eine geringe Zahl von
Menschen existiert, bei denen mit allen Mitteln der Naturwissenschaft, der Medizin, auch der genetischen Analyse
nicht gesagt werden kann, ob ein solcher Mensch ménnlich oder weiblich ist.
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Die Kirche wird nicht umhin kommen, sich mit der Intersexualitit im Hinblick auf das christliche Menschen-
bild zu befassen, da die Kirchen die gesamten Meldedaten vom Staat bekommen. Theologisch ist vor allem der
Vatikan gefragt. Dies betrifft insbesondere die Sakramente Ehe und Weihe, aber auch die Frage des Eintritts in
einen Manner- oder Frauenorden. Es gibt bisher eine Grundsatzentscheidung der Glaubenskongregation noch
unter Kardinal Joseph Ratzinger, dass Frauen, die durch Geschlechtsumwandlung Méanner wurden, nicht zur
Weihe zuzulassen seien, da sie von Geburt immer ein naturrechtlich feststehendes Geschlecht héatten.

Bisexualitat

Als Bisexualitat (eigentlich ,,Ambisexualitét) bezeichnet man die sexuelle Orientierung oder Neigung, sich zu Men-
schen beiderlei Geschlechts sexuell hingezogen zu fiihlen. Es werden in der Regel nur solche Menschen als bisexuell
bezeichnet, die mit Personen beiderlei Geschlechts sexuelle Beziehungen oder Partnerschaften einzugehen bereit sind.
Wie hoch der Anteil der Bisexualitat in der Bevolkerung ist, l1asst sich nur schwer einschétzen. Aussagen in der
Literatur bewegen sich sehr weit auseinander. Vielfach wird der Kinsey Report zitiert, der 1948 zwischen 90 und 95
Prozent der Bevolkerung als ,,bis zu einem gewissen Grad bisexuell einstufte. Tatsdchlich werden bisexuelle Orien-
tierungen eher selten ausgelebt.

Eine 2005 veroffentlichte Studie Uber bisexuelle M&nner in den USA kommt zu dem Schluss, dass eine bisexuelle
Selbstbezeichnung nur in etwa zwei Prozent der Falle eine sexuelle Orientierung zu beiden Geschlechtern bedeutet.
Drei Viertel der als bisexuell bezeichneten Probanden seien homosexuell, der Rest heterosexuell.
Ursachenforschung

Sigmund Freud stellte die These auf, dass im Grunde jeder Mensch bisexuell sei. Gesellschaftliche Zwénge und Tabus
flihrten aber haufig zur Unterdriickung des homosexuellen Anteils.

Bisexualitét ist auch relativ hdufig im Tierreich beobachtbar. Eine schwedische Studie an eineiigen Zwillingen aus
dem Jahr 2008 sieht einen komplexen Zusammenhang verschiedener Faktoren, die die sexuelle Orientierung steuern.
Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die Auspragung dieser Orientierung bei Mannern einen genetischen Einfluss
von etwa 35 % (Frauen etwa 18 %) hat; welche anderen Faktoren ebenfalls eine Rolle spielen, ist jedoch unklar. Si-
cher scheint jedoch zu sein, dass friihe Kindheitserfahrungen oder Erziehung zumindest bei der Entwicklung der
mannlichen sexuellen Orientierung keine Rolle spielen.

Die Katholische Kirche steht der Bisexualitét ablehnend gegentiber (s. hierzu Aussagen zur Homosexualitét)

Gender

Der Begriff Gender bezeichnet den durch Gesellschaft und Kultur gepragten Geschlechtseigenschaften einer
Person in Abgrenzung zu ihrem biologischen Geschlecht. Er wird in diesem Kontext meist mit ,,soziales Ge-
schlecht® iibersetzt. Die Unterscheidung von ,,sex* als natiirlichem, unabanderlichem Geschlecht einerseits und
»gender als sozial ausgehandeltem, verdanderlichem und frei wéihlbaren Konzept andererseits wird heute als wissen-
schaftliche Tatsache gelehrt und kaum noch hinterfragt. Das soziale Geschlecht beschreibt vor allem die Art und
Weise, in der Manner und Frauen sich zu ihrer Rolle in der Gesellschaft selbst positionieren und wie sie diese bewer-
ten. Relevant ist nicht, welches biologische Geschlecht die Person hat, sondern nur, als was sich die Person momentan
fiihlt. Nach der Gender-Ideologie gibt es demnach bis zu 5000 Geschlechter, die beliebig wéhlbar und demnach auch
wechselbar sind.

Der Wissenschaftszweig der sich heute mit dem Verhaltnis von Geschlecht zu Kultur, sozialem Umfeld und Ge-
sellschaft beschéftigt, nennt man Gender Studies (deutsch Geschlechterforschung) Gender Studies ist wahr-
scheinlich der am schnellsten wachsende Wissenschaftszweig in Deutschland. 2015 gab es an deutschen Universitaten
29 Institute fir Gender-Studies mit ca. 250 Genderprofessorenstellen, die fast ausschlieRBlich mit Frauen besetzt waren.
Dieser Wissenschaftszweig wird jahrlich mit einer dreistelligen Millionenhhe gefordert und dies angesichts der Fi-
nanzknappheit deutscher Hochschulen.

Wiéhrend aus den Geisteswissenschaften, insbesondere den Sozialwissenschaften, kaum kritische AuRerungen
kommen, stoRRen die Erkenntnisse der Gender Studies innerhalb der Naturwissenschaften und hier insbeson-
dere bei Biologen sehr oft auf Kritik. Dabei werfen sich Genderbeflrworter und Gendergegner gegenseitig Un-
sachlichkeit und VVoreingenommenheit vor. Von Genderbeflirwortern hért man Satze wie: "Naturwissenschaften
reproduzieren herrschende Normen." — "Naturwissenschaften konstruieren Wissen, das den gesellschaftlichen
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Systemen zuarbeitet." — "Der Objektivitatsanspruch der Wissenschaft ist ein verdeckter mannlicher Habitus.” — "Na-
turwissenschaft und Medizin haben eine dhnliche Funktion, wie die Theologie sie einst hatte". Die deutsche Soziolo-
gin Ilse Lenz sieht angesichts wissenschaftlicher ,,Hassprediger” sogar die grundgesetzlich garantierte Freiheit der
Forschung in der Bundesrepublik in Gefahr. Viele Evolutionsbiologen, versuchen die Genderforschung lacherlich
zu machen und der Absurditat zu Gberfihren. Sie bezeichnen den Genderismus als Unfug und als universitare
Pseudowissenschaft. Die Munition hierfur liefern die Genderbefirworter oftmals selbst. Hannelore Faulstich-
Wieland, Genderforscherin, an der Hamburger Uni sagte in einem Interview, dass es gesellschaftliche Griinde habe,
wenn Ménner im Marathonlauf schneller sind als Frauen. Genderbefirworterin Franziska SchoRler erklarte "Es sind
vor allem kulturelle Akte, die einen Mann zum Mann machen. Aggressives Verhalten und schlechtere Schulleistungen
von Schilern hingen damit zusammen, dass sie schon frith auf eine ménnliche Rolle festgelegt wiirden*. Das Umwelt-
ministerium Nordrhein-Westfalen startete ein Pilotprojekt "Gender Mainstreaming im Nationalpark Eifel - Entwick-
lung von Umsetzungsinstrumenten” und empfahl zum Beispiel, Bilder von der Hirschbrunft mdglichst aus Werbebro-
schiren zu streichen, denn so etwas fordere "stereotype Geschlechterrollen™. Da gibt es Unisextoiletten und Unisexta-
rife bei Krankenkassen. Eine Professorin erklart in der Pflichtvorlesung tiber Gender Studies, Arzte seien Verbrecher,
weil sie die neugeborenen Babys in die Kategorien mannlich und weiblich einteilen.

Kritiker der Gender-ldeologie haben an den Universitaten keine Chance, so dass eine von der Gender-Theorie unab-
héngige Geschlechterforschung fast nicht existiert. ,,Es lduft alles tber die Gender-Geldtopfe. Wer sich nicht einklinkt,
bleibt drauBBen®, sagt die Professorin fiir Bioethik Susanne Kummer.

Die Aufgabe des Gender-Mainstreaming besteht darin, den Blick weg von ,,den Frauen* — also sogenannten ,,frau-
enspezifischen* Problemen oder Politikfeldern — auf ,,die Geschlechter* allgemein zu richten, damit eine geschlechter-
sensible Perspektive in alle sozio-politischen und wirtschaftlichen Bereiche integriert und somit eine Gleichstellung
der Geschlechter von allen in allen Bereichen gefordert werden kann. ,,Gender Mainstreaming" bedeutet, dass alle Ge-
schlechter in sémtlichen Bereichen gleichgestellt werden, unabh&ngig von der sexuellen Ausrichtung (Heterosexuelle,
Homosexuelle, Intersexuelle, Transsexuelle, Bisexuelle) Die Gleichstellung betrifft auch Menschen, die jede Form der
Geschlechtszuweisung bzw. -kategorisierung grundséatzlich ablehnen und ihr Geschlecht frei wéahlen wollen (Trans-
gender)

Im deutschen Verfassungsrecht ist eine Verpflichtung des Staates fiir eine aktive und wirkungsvolle Gleichstel-
lungspolitik verankert. Zwar spricht Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) nur von der Gleichberechtigung
von Méanner und Frauen und sieht es als staatliche Aufgabe bestehende Nachteile zu beseitigen, jedoch fordert
Artikel 3 Absatz 3 GG, dass niemand wegen seines Geschlechtes benachteiligt werden darf. Das BVerfG hat es
in seinen Entscheidungen immer offen gelassen ob es nur 2 oder mehrere Geschlechter gibt. Daher wird dieser
Grundgesetzartikel immer 6fter im Sinne des Gender-Mainstreaming und einer Vielzahl von Geschlechtern
interpretiert. Verpflichtungen zur Umsetzung einer aktiven, effektiven Gleichstellungspolitik im Sinne des
Gender-Mainstreaming ergeben sich zum Teil auch im EU-Recht. Die Umsetzung des Gender-Mainstreaming
ist jedoch nach wie vor nationale Aufgabe der einzelnen Mitgliedsstaaten.

Die Forderung von Gender-Mainstreaming gehort seit 1999 zu den erklarten bildungspolitischen Zielen der
Bundesregierung. Gender soll jetzt Gberall hinein: In Gesetze, Budgets, Lehrplane, Universitaten, die Sprache. Auf
der Homepage des Wissenschaftsministeriums heif3t es: ,,Die deutsche Bundesregierung hat Gleichstellungs-
politik mittels der politischen Strategie des Gender Mainstreaming als durchgangiges Leitprinzip und Quer-
schnittsaufgabe festgelegt. Im Mittelpunkt steht die beliebige sexuelle Selbstverwirklichung des Individuums.
Die traditionelle Familienplanung kommt als wertvolles Ziel allenfalls am Rande vor. Von fihrenden Sozial-
Padagogen wird gefordert, man solle im Unterricht tber Dildos, Taschen- muschis, Vibratoren, Handschellen, Aktfo-
tos, Vaginalkugeln und sogar Lederpeitschen und Fetische sprechen. Themen wie Spermaschlucken, Dirty-Talking,
Oral- und Analverkehr bis zu Gruppen-Sex-Konstellationen sollten dabei nicht ausgeklammert werden.

Gender im Bezug zum christlichen Glauben

Das christliche Menschenbild ist mit Gender Mainstreaming nicht vereinbar, sondern steht im frontal entgegen
Auf der ersten Seite der Bibel heifit es. ,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Mann und Frau
schuf er sie.“ (Gen 1,27). Gott hat uns als zweigeschlechtliche Menschen geschaffen. Das christliche Menschen-
bild fordert zwar Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern, jedoch keine Gleichheit, was schliel3lich das
Hauptziel des Gender Mainstreaming ist.

Mann und Frau sind verschieden, weil sie aufeinander hin geschaffen sind; und sich gegenseitig ergéanzen. Der
Mann erfahrt sein eigentliches Wesen dadurch, dass er die Frau in ihren weiblichen Eigenschaften als
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Ergénzung seiner eigenen Unvollstandigkeit wirdigt und sich ihrem Kdnnen unterordnet. Die Frau erfahrt ihr
eigentliches Wesen dadurch, dass sie den Mann in seinen (typisch) mannlichen Eigenschaften als Erganzung
ihrer eigenen Unvollstandigkeit wirdigt und sich seinem Kénnen unterordnet.

Gender aus katholischer Sicht

Papst Franziskus bezeichnet die Genderideologie als damonisch. Franziskus erklérte: ,,Wo die Freiheit des Ma-
chens zur Freiheit des Sich-selbst-Machens wird, wird notwendigerweise der Schopfer selbst geleugnet und damit am
Ende auch der Mensch als géttliche Schopfung, als Ebenbild Gottes im Eigentlichen seines Seins entwirdigt. Im
Kampf um die Familie geht es um den Menschen selbst. Und es wird sichtbar, dass dort, wo Gott geleugnet wird, auch
die Wiirde des Menschen sich auflost. Wer Gott verteidigt, verteidigt den Menschen.* Auch viele Bischofe teilen
diese Einschéatzung. Sie sehen in der Genderideologie eine ernste Gefahr flr die Zivilisation Gberhaupt, beson-
ders fur die Kirche

Dies ist auch die Grundaussage des Katechismus der katholischen Kirche (KKK 1602ff). Mann und Frau wurden
nicht nur mit unterschiedlichen Geschlechtsorganen geschaffen, sondern auch mit weiteren unterschiedlichen kérperli-
chen, geistigen und seelischen Eigenschaften und Fahigkeiten begabt. Diese unterschiedlichen Eigenschaften und F&-
higkeiten der Geschlechter haben keine unterschiedliche Wertung von Gott erfahren. Mann und Frau sind unterschied-
lich begabt, aber gleich ,,wertvoll* vor Gott wie auch vor einander. Als Mann und Frau stehen sie sich gegeniiber, ge-
horen dennoch untrennbar zusammen, ja, sie bedingen und ergénzen einander. Das macht den Reiz zwischen den Ge-
schlechtern aus - die gegenseitige Anziehungskraft.

Das am 24. Juni 2015 durch den Vatikan veroffentlichte ,,Instrumentum Laboris*“ zum Thema ,,Die pastoralen
Herausforderungen im Hinblick auf die Familie im Kontext der Evangelisierung* spricht die Gender-ldeologie
explizit in vier Abschnitten an (23; 114; 117; 127).

23. Auch der Begriff der Menschenrechte wird allgemein als ein Verweis auf die Selbstbestimmung des Subjektes ver-
standen, nicht mehr als in der Idee des gottlichen Naturrechts verwurzelt. In diesem Zusammenhang sto3t man auf die
wachsende Verbreitung der als gender theory bezeichneten Ideologie, entsprechend der das gender jedes Individuums
nur das Ergebnis von Bedingungen und sozialen Bedirfnissen ist. Auf diese Weise hort es auf, eine Entsprechung in
der biologisch bedingten Sexualitat zu haben.

114. Ein Faktum, das die pastorale Téatigkeit der Kirche herausfordert und die Suche nach einer ausgewogenen Hal-
tung gegeniiber diesen Realitdaten komplex werden lasst, ist die Propagierung der Genderideologie, welche in eini-
gen Regionen auch die Erziehung vom Kindergarten an zu beeinflussen sucht, indem sie eine Mentalitat ver-
breitet, die eine Umstiirzung der sexuellen Identitat beabsichtigt.

117. Es fehlt auch nicht an Vorschlagen, um sich mit der Genderideologie auseinandersetzen zu kénnen.

127. ........und der massiven Prasenz der Gender-ldeologie, welche dazu neigt, einige grundlegende Bestand-
teile der christlichen Anthropologie zu verandern, u.a. den Sinn des Kérpers und der sexuellen Differenz, wel-
che durch die Gender-Orientierung ersetzt wird, bis hin zum Vorschlag einer Geschlechtsumwandlung. Diesbe-
ziiglich wird vielfach die Notwendigkeit laut, im Hinblick auf diese immer weiter um sich greifende Ideologie
Uber die allgemeine Verurteilung hinauszugehen, um auf diese Position, die heute in vielen westlichen Gesell-
schaften weit verbreitet ist, in begrindeter Weise antworten zu kénnen. Es darf aber auch nicht Gibersehen
werden, dass es auch in der katholischen Kirche Theologen gibt, die pro-gender eingestellt sind.

Homosexualitat

Ursachen der sexuellen Orientierung

Der wissenschaftliche Streit Uber die Ursachen homosexuellen Verhaltens ist sehr alt und reicht bis in die Mitte
des 19 Jahrhunderts. Welche Faktoren beim Einzelnen zur Ausbildung einer bestimmten sexuellen Orientie-
rung fuhren, ist nach wie vor ungeklart. Grundsétzlich kénnen bei der Entstehung der sexuellen Orientierung vier
Thesen Hauptthesen unterschieden werden:

Die sexuelle Orientierung ist schon vor der Geburt genetisch festgelegt.

Die sexuelle Orientierung wird erst durch gewisse Identifikationsprozesse in der friihen Kindheit oder auch
besondere Ablaufe in der Pubertatsphase ausgepragt.

Die sexuelle Orientierung hat sowohl genetische als auch soziale Ursachen

Die sexuelle Orientierung kann in Einzelféllen auch medizinische Ursachen haben
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Angaben zur Haufigkeit
Eine reprasentative Studie (2011) kommt zu dem Schluss, dass 1,7 % der Manner und 1,1 % der Frauen zwischen 18
und 44 Jahren sich als homosexuell bezeichnen

Genetische Faktoren

»Schwulengen*

Der Genetiker Dean Hamer hat als erster die Theorie von der Existenz eines Homosexuellengens entwickelt. Hamer
glaubte eine Verbindung zwischen DNA-Abschnitten auf dem X-Chromosom und ménnlicher Homosexualitét ent-
deckt zu haben. Hamer erntete fast ausschlieBlich Kritik von seinen Wissenschaftskollegen.

Epigenetik

Einige Biologen glauben, Homosexualitdt kénnte ihre Ursache in der Genregulation haben. Sogenannte epigenetische
Merkmale regulieren, unter welchen Bedingungen ein Gen aktiv ist und in welchem AusmaR. Studien haben gezeigt,
dass epigenetische Faktoren gelegentlich zwischen Generationen weitergegeben werden kdnnen. So entstehen Ge-
meinsamkeiten zwischen Verwandten, die dem Effekt gemeinsamer Gene dhneln. Beispielsweise kdnnte so erklart
werden, dass sich Homosexualitét in manchen Familien h&uft.

Betrachtet man wissenschaftliche Verdffentlichungen wird deutlich, dass die Wissenschaftler genetische Ein-
flisse bei Homosexualitéat zwar nicht ausschlief3en, aber nicht davon ausgehen, dass genetische Faktoren die
alleinigen Ursachen fur Homosexualitat sind. Dies wurde auch in allen durchgefuihrten Studien (auch bei Zwil-
lingsstudien) bestatigt.

Aus Sicht der Evolutionsbiologie kann Homosexualitéat nicht genetisch bedingt sein, da diese Eigenschaft in-
folge der nattirlichen Selektion mit der Zeit hatte verschwinden mussen, sofern sie erblich ist.

Medizinische Ursachen

Endokrinologie

Eine Theorie, die auf Forschungsarbeiten des deutschen Endokrinologen und Sexualwissenschaftlers Giinter
Dorner zuriickgeht, besagt, dass Stresshormone in der Schwangerschaft fir Homosexualitéat verantwortlich seien. Zur
lesbischen Anlage findet sich eine analoge Aussage, namlich, dass diese das Produkt von sehr ,,entspannten‘ Miittern
seien. Diese Theorie wird innerhalb der Wissenschaft kontrovers diskutiert, wobei die Kritiker deutlich in der
Mehrzahl sind.

Unterschiedliche Gehirnstruktur

In einer Veroffentlichung der schwedischen Forscher Ivanka Savic und Per Lindstrom wird von Unterschieden in
der Gehirnstruktur von homosexuellen und heterosexuellen Menschen berichtet. Welche Mechanismen fir die unter-
schiedliche Entwicklung verantwortlich sind und, ob diese prénatal oder erst unmittelbar nach der Geburt eine Rolle
spielen, ist nicht bekannt

Schlaganfall

Nach einem Schlaganfall kann es zu Personlichkeitsverdnderungen auch hinsichtlich der sexuellen Orientierung kom-
men. Solche Falle sind bekannt, jedoch selten,

Psychologie

Siegmund Freund bezeichnete Homosexualitét ,,als Abweichung der sexuellen Funktionen, hervorgerufen durch eine
gewisse Stockung der sexuellen Entwicklung™ Als psychischen ,,Normalfall“ sah Freud die Bisexualitiit an; auch
die Heterosexualitét beruhe ,,auf einer Einschrankung der Objektwahl*

In Psychoanalyse und Psychotherapie gibt es hach wie vor kontroverse Meinungen. Die Mehrheit vertritt die An-
sicht, dass Homosexualitét etwas Naturliches ist und keiner Therapie bedarf. Dazu entgegengesetzt gibt es eine immer
kleiner werdende Minderheit von Medizinern bzw. Psychoanalytikern, die Homosexualitét als ,,.krankhafte und be-
handlungsbediirftige Stérung® sehen.

Soziologie

Betrachte man Studien zu diesem Thema wird deutlich, dass soziale Faktoren wohl die Hauptursache fur Ho-
mosexualitat ist.

Laut zahlreicher Studien haben Kindheitserfahrungen in der Herkunftsfamilie einen wesentlichen Einfluss darauf, ob
ein Mensch im Erwachsenenalter eine Ehe oder eine homosexuelle eingetragene Partnerschaft eingeht.

Zudem gehen Ménner und Frauen aus Grof3stadten haufiger eine homosexuelle Partnerschaft ein im Vergleich mit
Personen aus der Kleinstadt oder vom Land.
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Es gab einen Zusammenhang zwischen der Briichigkeit der elterlichen Beziehung und haufigerem Eingehen einer ho-
mosexuellen Partnerschaft spater bei den Kindern, im Vergleich zu

Maénner und Frauen ohne Geschwister gingen haufiger eine homosexuelle Partnerschaft ein im Vergleich mit Perso-
nen, die mit Geschwistern aufwuchsen.

Homosexualitat aus Sicht des christlichen Glaubens

Beim Thema Homosexualitat ist die Auslegung der entsprechenden Bibelstellen innerhalb der christlichen
Konfessionen und der Theologie nicht einheitlich.

Beflirworter der Homosexualitat

In Umgang mit den Aussagen der Bibel sind bei den Beflirwortern der Homosexualitat unterschiedlichste Ar-
gumentationsansatze zu finden. Ich mdchte die zwei am meisten vertretenen kurz erlautern.

Auch befurwortende Exegeten verschweigen nicht, dass mehrere Bibelstellen eindeutig die Homosexualitat ab-
lehnen. Sie gehen jedoch davon aus, dass die biblische Ablehnung der Homosexualitét nicht aus religidsen, son-
dern aus kultischen Griunden erfolgt. Die biblischen Verbote der Homosexualitat wollten verhindern, dass heidni-
sche Gebrauche (auch homosexuelle Prostitution) auch in den Jahwe-Kultus Einzug hielten. Nicht die Homosexualitét
an sich sei im Alten Testament verboten, sondern die Teilnahme an den heidnischen Riten. Die Bibel mache deshalb
auch keinerlei Angaben zu einer homosexuellen Beziehung, die gepragt sei von Liebe, Verantwortung und gegenseiti-
ger Treue. Weil dies so sei, habe der einzelne auch die Freiheit, solche Beziehungen (genauso wie Beziehungen hete-
rosexueller Art) als gottgewollt anzusehen:

Der am weitesten verbreutete exegetische Ansatz, der auch in der Mehrheit der Bevolkerung vorherrscht, ist
der situationsethische Ansatz. Danach sind nicht die biblischen Gebote wichtig, sondern die Liebe. Nichts was
aus Liebe zu dem Nachsten geschieht, kann nach diesem Ansatz falsch sein. Die Liebe kann sich auch Uiber Ge-
bote hinwegsetzen. Alles was aus Liebe getan wird ist gut und als moralisch hochstehend anzusehen. Das Bild
eines richtenden Gottes, der Gebotslbertretungen, also Stinde straft, wird verworfen. Daher kénne auch die
aus Liebe gelebte und praktizierte Homosexualitit nichts stindhaftes sein, egal, wie die biblischen Gebote auch
lauten mdgen.

Wenn man sich naher mit den Argumenten beschaftigt gewinnt man den Eindruck, dass das zu erzielende Er-
gebnis (""Homosexualitat ist eine von Gott akzeptierte Lebensform™) bereits feststeht, ehe man sich mit den bib-
lischen Texten befasst und die Autoren voreingenommen sind. Ohne die Richtigkeit dieses Vorverstandnisses
zu hinterfragen, versuchen sie dieses Vorverstandnis anhand der Bibel zu verifizieren. Die Begriindungen hal-
ten m.E. einer kritischen Prifung nicht stand.

Bibelstellen, die nach Auslegung mancher Exegeten gleichgeschlechtliche Beziehungen erlauben

Rut 1, 16-17

In dieser Bibelstelle verspricht die Moabiterin Ruth der Israelitin Noemi den Beistand einer Schwiegertochter fur ihre
Schwiegermutter. Es ist dhnlich wie ein traditionelles Ehegellibde. So sehen manche Exegeten diese Stelle als Lie-
beserklarung im Sinn einer lesbischen Partnerschaft. Nahezu alle Exegeten stellen jedoch fest, dass der Wort-
laut keine sexuelle Komponente enthalte. Zudem seien beide Frauen zuvor, Ruth auch danach mit einem Mann
verheiratet gewesen.

David und Jonathan

Nach dem Gespréach Davids mit Saul schloss Jonathan David in sein Herz. Und Jonathan liebte David wie sein eigenes
Leben. [...] Jonathan schloss mit David einen Bund, weil er ihn wie sein eigenes Leben liebte. (1 Sam 18,1-4)

Weh ist mir um dich, mein Bruder Jonathan. Du warst mir sehr lieb. Wunderbarer war deine Liebe fiir mich als die
Liebe der Frauen. (2 Sam 1,26)

Seit 1900 deuteten manche Exegeten diese Stellen als Hinweise auf eine homoerotische oder homosexuelle Be-
ziehung, obwohl .David allein acht Hauptfrauen hatte. Die meisten Exegeten betonten jedoch, die Texte zur
Freundschaft Davids und Jonathans enthielten keine sexuellen Motive und nicht die fur Geschlechtsverkehr
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Ublichen hebraischen Verben Sakab (,,liegen*) und yada (,,er-kennen*). Sie schlieflen eine sexuelle Beziehung
zwischen David und Jonathan aus, weil von beiden im Kontext sexuelle Beziehungen mit Frauen, Heirat, Ehe-
bruch und Konkubinate berichtet werden. Die Autoren der Samuelblicher hatten ihre emotionale Freundschaft
hervorgehoben, weil sie keine anstoRige homosexuelle Beziehung darin fanden

Joh 13,23

Einer von den Jiingern lag an der Seite Jesu; es war der, den Jesus liebte.*

Diese Stelle regte seit dem frithen Mittelalter Spekulationen tber eine homoerotische Freundschaft Jesu mit
diesem Junger (wohl Johannes) an. In der historisch-kritischen Exegese spielt diese Deutung keine Rolle. Sie
verwies darauf, dass antike Texte auch vom Liegen eines Schilers an der Seite seines Lehrers sprachen, wenn
beide verschiedenen Geschlechts waren. Es handele sich um eine allgemeine Konvention, die nicht auf eine ero-
tische oder sexuelle Beziehung hindeute.

Bibelstellen zur Homosexualitat

Nach Gen 1,27 hat Gott den Menschen ,,zu seinem Bild*“ geschaffen. Die Vorstellung Gottes vom Menschen findet
ihre Verwirklichung demnach nicht im Mann oder in der Frau allein, sondern im Miteinander von Mann und Frau.
Nach Gen 1,28 ist zudem geschlechtlicher Umgang nicht nur ausgerichtet auf das andere Geschlecht, sondern auch
bezogen auf den Segen der moglichen Erzeugung von Nachkommenschaft. Diese Aussage wird von Jesus in Mk 10,6-
7 bestétigt. Die Vervollstandigung des Menschen geschieht nicht einfach durch einen zweiten Menschen, sondern
durch einen zweiten vom anderen Geschlecht, verwirklicht in einer Liebesbeziehung, die auf Dauer angelegt ist.

Gottes vernichtendes Strafgericht an Sodom (Gen 19,1-29) gilt nach traditioneller christlicher Exegese als gottliche
Bestrafung von Homosexualitat (widernatirlicher Unzucht). Entscheidend ist hierbei die Interpretation des hebrai-
schen Wortes JADA, das die Bedeutung Geschlechtsverkehr praktizieren aber auch kennen oder kennenlernen haben
kann. Manche Exegeten vertreten daher die Auffassung, die Bewohner Sodoms hatten keineswegs die Absicht gehabt,
Lots Géste homosexuell zu missbrauchen, sie hatten sie einfach nur "kennenlernen™ wollen. Die Schuld der Bewohner
Sodoms in Gen 19 wird allein im Bruch des Gastrechtes gesehen. Aber dieser Erklarungsversuch ist nicht befriedi-
gend. Warum hatte Lot vor den Sodomitern Angst, wenn diese seine Gaste nur "kennenlernen” wollten? Die Tatsache,
dass Lot seine jungfraulichen Tdchter ersatzweise fur seine Géaste den Bewohnern Sodoms iberlassen wollte, weist
deutlich darauf hin, dass ihre grundlegenden Absichten sexueller Natur waren. Auch im Judasbrief (1,6f) werden die
Grinde fir die Zerstérung der Stadte Sodom und Gomorrha offen beim Namen genannt und mit der Homosexualitét
in Verbindung gebracht: Liberale Bibelausleger sehen hier jedoch nur die Verurteilung eines moralisch freiziigigen
Lebensstils und nicht der Homosexualitét.

Nach Lev 18,22 und 20,13 verbietet Gott eindeutig homosexuellen Verkehr unter M&nnern. Der Talmud erldutert,
welche sexuelle Handlung gemeint ist, ndmlich den analen Geschlechtsverkehr. Andere Formen von Homosexua-
litdt wurden weder erdrtert noch verboten. Die meisten christlichen Exegeten sind dieser Auslegung gefolgt.
Dass der Begriff ,,Gréuel jedoch nicht nur kultische Vergehen im Blick hat, zeigt der vorausgesetzte Gegensatz zwi-
schen ,.kultisch“ und ,,moralisch*, der dem Buch Levitikus fremd ist und dass die im unmittelbaren Kontext genannten
Verbote verschiedener Arten von (hetero)sexuellen Beziehungen nicht auf den kultischen Bereich beschrénkt werden
kénnen. Speziell bei den Verboten gewisser Ehebeziehungen ist deutlich, dass das ganze Leben und nicht nur seine
kultische Dimension im Blick steht. Ginge es nur um eine Frage der rituellen Verunreinigung, ware aufRerdem nicht
die Forderung der Todesstrafe, sondern der Reinigung zu erwarten. Konservative Ausleger dagegen betrachten Lev
18,22 und 20,13 als Verbot von jeder Art Homosexualitat. Da es auch Nichtisraeliten die Todesstrafe androhe,
habe auch im Urchristentum weitergegolten. Warum sollten andere homosexuelle Akte, die ebenfalls mit einer
Vertauschung der akzeptierten Geschlechterrollen verbunden sind, akzeptabel sein?

Deutlich ist aber, dass es bei den beiden Verboten ausschlie3lich um kdrperliche Vereinigung, nicht um Nei-
gungen geht. Zu psychologischen Fragen nach der Herkunft des Begehrens enthalten diese Texte keine Anga-
ben. Sie setzen aber offenbar voraus, dass sexuelles Begehren kein absolutes und unwiderstehliches Verlangen dar-
stellt. Vorausgesetzt wird implizit ebenfalls, dass es individuelles Glick nur im Rahmen des gréReren sozialen Zusam-
menhangs gibt, weswegen die soziale Ebene liber dem individuellen Verlangen des Einzelnen steht.

Die beiden Verbote in Lev 18,22 und Lev 20.13 nennen nur mannliche Beteiligte. Einige Exegeten werden dies
als Hinweis, dass gleichgeschlechtliche Liebe unter Frauen implizit toleriert wurde. Nahezu alle mir zugangli-
chen Kommentare sehen jedoch ein generelles Verbot homosexueller Akte.
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wJesu Worte* zur Homosexualitit?

Mk 7, 21f ,,Denn von innen, aus dem Herzen des Menschen, kommen bdse Gedanken, Unzucht, Diebstahl, Ehe-
bruch, Habgier, Bosheit.......

Dieser Katalog nennt an erster Stelle porneia (,,Unzucht*). Der Ausdruck bezeichnete im Judentum damals alle For-
men von Sexualverkehr auBRerhalb der religids normativen heterosexuellen Einehe in Abgrenzung von griechisch-ro-
mischen Verhaltensweisen, darunter beildufig auch homosexuellen Verkehr. Fir die meisten Exegeten belegt diese
Stelle, dass Jesus das Toraverbot von Homosexualitét in Lev 18-23 bekraftigt habe, so dass sie im Christentum giiltig
geblieben seien. Er habe mit Mk 7,19 die Speise- und Zeremonialgesetze aufgehoben, aber in Mk 7,21-23 die morali-
schen Gebote wiederholt. Jesus hat gesagt, dass die Gesetze der Thora einzuhalten sind und dass er sie nicht aufheben
will.Mt 5,17-19

Manche Exegeten bezweifeln, dass Jesus porneia wie Lev 18-23 verstand. Sie verweisen auf den Kontext der Stelle.
In Mk 7,15 heil3t es: ,,Nichts, was von auften in den Menschen hineinkommt, kann ihn unrein machen, sondern was
aus dem Menschen herauskommt, das macht ihn unrein.* Jesus habe hier die jiidischen Reinheitsvorschriften aufgeho-
ben und die innere, geistige Reinheit anstelle der duRerlichen Reinheit betont. Damit habe er auch das Toraverbot ho-
mosexueller Handlungen relativiert.

Historisch-kritische Exegeten halten nur Mk 7,15 fiir authentisch, weil die Aussage mit anderen Jesusworten uberein-
stimmt: Der Lasterkatalog in Mt 7,21f sei von den Urchristen in die Bibel eingefugt worden.

Mk 10, 6-9 ,,Am Anfang der Schopfung hat Gott sie als Mann und Frau geschaffen. Darum wird der Mann Va-
ter und Mutter verlassen, und die zwei werden ein Fleisch sein.

Fir die meisten Exegeten stellt Jesus hier die heterosexuelle Ehe als allein gottgewollte Lebensform dar und
verbietet damit homosexuelle Lebensgemeinschaften.

Gendertheologen und liberale Moraltheologen nehmen dagegen an, Homosexualitéit habe fiir Jesus keine theologische
Bedeutung gehabt. Wére sie fur ihn ein Problem gewesen, hétte er wie bei anderen Streitthemen dazu Stellung genom-
men. Sie schlielen aus Jesu Zuwendung zu damals moralisch verdammten Randgruppen, Leprakranken, Prostituier-
ten, Ehebrecherinnen und Samaritanern, dass Jesus auch Homosexuelle nicht verurteilt und von Gottes Heil ausge-
schlossen habe.

Homosexualitat bei Paulus

Anders als in der Botschaft Jesu finden wir in Paulusbriefen deutliche Stellungnahmen zum Gebiet der Homosexuali-
tat. Paulus, der die alttestamentlichen Schriften in- und auswendig kannte, nimmt bei der Beurteilung der Homosexua-
litat kein Blatt vor den Mund. Das Gewicht, das die Stellen der Paulusbriefe flr unsere Fragestellung haben, wird auch
in der Tatsache sichtbar, dass die Paulusbriefe, die ja oft direkt an eine Gemeinde adressiert waren, sofort nach ihrem
Erhalt von der betreffenden Gemeinde sorgféltig vervielfaltigt und an die anderen christlichen Gemeinden weitergelei-
tet wurden. So kann davon ausgegangen werden, dass die Aussagen der Paulusbriefe schon sehr friih in den christli-
chen Gemeinden bekannt und als allgemeingultige Richtlinien anerkannt waren.

ROm 1,26-27 Darum lieferte er sie schandlichen Leidenschaften aus. Ihre Frauen vertauschten den natiirlichen Ge-
schlechtsverkehr mit dem widernatirlichen. Ebenso gaben die Méanner den natiirlichen Verkehr mit Frauen auf und
entbrannten in Begierde zueinander. Manner treiben es schamlos mit Mannern. So empfangen sie am eigenen Leib
den geblihrenden Lohn fur die Verirrung ihres Denkens.

Die meisten Exegeten gehen davon aus, dass hinter der Gerichtsrede des Paulus das Argument der geschaffe-
nen Polaritat von Mann und Frau zur Vermehrung (Gen 1,26-28) stehe. Als ,,naturgeméf* habe im Judentum
nur die auf Fortpflanzung zielende Sexualitat gegolten. Somit seien auch lesbische Beziehungen verboten. Pau-
lus habe jede Form der Homosexualitét als eklatante Abkehr von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen als Mann
und Frau verurteilt. Denn nur in der heterosexuellen Ehe hatte Sexualitét fur sie ihren schépfungsgeméfien Ort (1 Kor
7,2-5). Deshalb habe er sich Homosexualitét nur als bewusste Abkehr von ,,natiirlicher Heterosexualitét vorstellen
konnen. Sie sei fiir ihn eine Form der ,,Unzucht® gewesen, die jeden bedrohe, der Sexualitét nicht innerhalb der Ehe
auslebe.

Auf verschiedenste Art und Weise wird versucht, diese harten Worte des Paulus zu entkraften. So wird behauptet,
Paulus beschreibe hier allein die griechisch-rémische Welt mit ihrem Goétzendienst. In seiner Verurteilung der Homo-
sexualitét lehne Paulus nur die mit diesem Gotzendienst verbundene homosexuelle kultische Prostitution ab, nicht aber
eine in Liebe gelebte homotrope Verbindung. Dem ist zu entgegnen, dass in Rém 1 die Homosexualitat ganz allge-
mein als eine Form von Siinde neben vielen anderen Formen (Habgier, Bosheit, Mord, Verleumdung etc.) dargestellt
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wird (Vers 28f.) und eindeutig einem Katalog von Siinden angehdrt, die "nicht-kultische Bedeutung haben". Eine
reine Beschrankung auf kultische homosexuelle Prostitution ist deshalb zu verwerfen.

Andere sehen in R6m1 nur eine Verurteilung einer kleinen Gruppe von Homosexuellen, namlich von solchen, die "aus
schierer Neugier oder tbergroRer Begierde in homosexuelle Verhaltensweisen hineinschlittern” und diese riicksichts-
los und lasterhaft ausleben. Diese "Perversen” seien Menschen gewesen, die "sich trotz ihrer heterosexuellen Veranla-
gung homosexuellen Praktiken hingaben"| und durch ihr schamloses Verhalten die Homosexualitét insgesamt in Ver-
ruf gebracht héatten.

1.Kor 6,9 Weder Unziichtige noch Gotzendiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch Knabenschander, noch
Diebe, noch Habgierige, keine Trinker, keine Lasterer, keine Rauber werden das Reich Gottes erben.

Die hervorgehobenen Worte lauten im griechischen Original malakoi (,, Weichlinge*) und arsenokoites (,,mit-Mé&n-
nern-Lieger*). Das zweite Wort kommt nur noch in 1Tim 1,10 und in wenigen auferbiblischen Reaktionen auf diese
NT-Stellen vor. Die Kombination kommt nur hier vor. Malakoi war lange mit ,,Weibische* iibersetzt worden. Erst seit
etwa 1960 wurde es mit ,,Lustknaben‘ oder ,,mannliche Prostituierte* tibersetzt oder mit arsenokoites als ,,Sodomie
oder ,,Perversion” zusammengefasst. Seitdem wurde arsenokoites 6fter mit ,,sexuell Perverse®, ,,mannliche Homose-
xuelle®, ,,homosexuelle Téter” oder ,,praktizierende Homosexuelle* iibersetzt. Paulus nennt die Worte im Rahmen ei-
nes Laster- -Katalogs, setzte also voraus, dass das Verhalten dieser beiden Personentypen seinen Adressaten ebenso
bekannt war wie die Ubrigen Laster und nicht erlautert werden musste. Daher nehmen viele Exegeten an, dass er auf
Lev 18,23 anspielte, wo der Analverkehr zwischen Ménnern im Hebréischen als ,,Liegen eines Ménnlichen wie mit
einer Frau® umschrieben wird.

Vor dem historischen Hintergrund, dass die nicht mit sozialer Achtung oder Strafe bedrohten Erscheinungsformen
gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens innerhalb der rémisch-heidnischen Welt sich hauptsachlich zwischen Herren
bzw. Sklavenhaltern einerseits und Sklaven bzw. Sklavenknaben anderseits vollzogen, zudem haufig mit dem Bereich
der Prostitution eng verwoben waren. Einige Exegeten sind daher der Meinung, dass sich die Bibelstelle nicht auf das
monogame Zusammenleben zweier erwachsener Manner in beiderseitigem Einverstandnis und auf gleicher gesell-
schaftlicher Augenhdhe beziehen.

Viele Exegeten sind jedoch der Meinung, dass hier eine generelle Verurteilung der Homosexualitat deutlich wird.
"Der Ausdruck "asresnokoitai" umfasst jegliches homosexuelles Verhalten. Er ist zusammengesetzt aus den Worten
fiir 'mannlich’ und 'Geschlechtsverkehr' und meint einfach nur den Vorgang der homosexuellen Vereinigung. Er ent-
halt keinen Hinweis auf eine Unterscheidung zwischen den verschieden Formen der Homosexualitat (Lustbefriedi-
gung, Liebesverhéltnis, fliichtiges homosexuellen Erlebnis)

1 Tim 1,9-10 und bedenkt, dass das Gesetz nicht flir den Gerechten bestimmt ist, sondern fiir Gesetzlose und Unge-
horsame, fiir Gottlose und Stinder, fiir Menschen ohne Glauben und Ehrfurcht, fir solche, die VVater oder Mutter toten,
fur Morder, Unzichtige, Knabenschander, Menschenhéandler, fir Leute, die liigen und Meineide schworen und all
das tun, was gegen die gesunde Lehre verstoft.

Paulus ging von der Weitergeltung des judischen Gesetzes vor allem des Dekalogs flr alle Christen aus. Sein Laster-
katalog stellt analog zu den ,,Gréueln® in der Tora verschiedene, fur Christen inakzeptable Verhaltensweisen zusam-
men. Die arsenokoites bezeichnen wie in 1 Kor 6,9 Péaderasten als Beispiel flir damalige Homosexuelle. Sie verstieRen
fiir Paulus wie heterosexuelle ,,Unziichtige” gegen das Ehebruchverbot. Praktizierte Homosexualitat war fiir ihn also
ein mit Ehebruch, Mord und Raub gleichrangiger Bruch des Gotteswillens. Auch in diesem Lasterkatalog bezeichnet
Paulus die arsenokoitai (die homosexuelle Akte Ausiibende) als solche, die gegen Gott und seine Gebote rebellieren
und sich so stindhaft verhalten. Ja, er macht sogar deutlich, dass sie auch dem Evangelium unvereinbar entgegenste-
hen.

Homosexualitat aus Sicht der Katholischen Kirche
Katechismus der Katholischen Kirche

2357 Homosexuell sind Beziehungen von Mannern und Frauen, die sich in geschlechtlicher Hinsicht ausschlielich
oder vorwiegend zu Menschen gleichen Geschlechts hingezogen fiihlen. Homosexualitét tritt in verschiedenen Zeiten
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und Kulturen in sehr wechselhaften Formen auf. Ihre psychische Entstehung ist noch weitgehend ungeklart. Gestiitzt
auf die Heilige Schrift, die sie als schlimme Abirrung bezeichnet?, hat die kirchliche Uberlieferung stets erklart,
»dass die homosexuellen Handlungen in sich nicht in Ordnung sind" Sie verstoRen gegen das natirliche Gesetz,
denn die Weitergabe des Lebens bleibt beim Geschlechtsverkehr ausgeschlossen. Sie entspringen nicht einer wahren
affektiven und geschlechtlichen Ergédnzungsbedirftigkeit. Sie sind in keinem Fall zu billigen.

2358 Eine nicht geringe Anzahl von Mannern und Frauen sind homosexuell veranlagt. Sie haben diese Veranlagung
nicht selbst gewahlt; fiir die meisten von ihnen stellt sie eine Priifung dar. I1hnen ist mit Achtung, Mitleid und Takt
zu begegnen. Man hiite sich, sie in irgendeiner Weise ungerecht zuriickzusetzen. Auch diese Menschen sind be-
rufen, in ihrem Leben den Willen Gottes zu erfullen und, wenn sie Christen sind, die Schwierigkeiten, die ihnen
aus ihrer Veranlagung erwachsen kénnen, mit dem Kreuzesopfer des Herrn zu vereinen.

2359 Homosexuelle Menschen sind zur Keuschheit gerufen. Durch die Tugenden der Selbstbeherrschung, die zur
inneren Freiheit erziehen, kénnen und sollen sie sich - vielleicht auch mit Hilfe einer selbstlosen Freundschaft -, durch
das Gebet und die sakramentale Gnade Schritt um Schritt, aber entschieden der christlichen Vollkommenheit anna-
hern.

Kongregation fur die Glaubenslehre

Die kath. Kirche kann die Verfechter der Homosexualitat nicht unterstitzen. ,Jedwede Unterstiitzung muss je-
nen Organisationen entzogen werden, welche die Lehre der Kirche untergraben suchen, sei es, dass sie diesbeziiglich
zweideutig sind oder sie ganzlich missachten. Eine solche Unterstiitzung, ja bereits der Anschein, kann Quelle einer

ernsten Missdeutung werden."

Es gibt kein Recht auf Homosexualitat. Die Homosexuellen als menschliche Personen besitzen die gleichen Rechte
wie alle anderen Menschen. Trotzdem sind diese Rechte nicht absolut. Sie kdnnen aufgrund eines objektiv ungeordne-
ten &uleren Verhaltens legitimerweise eingeschrankt werden. Das Laster der Homosexualitat kann keine Anerken-
nung beanspruchen, weil das, was in den Augen Gottes bdse ist, gesellschaftlich nicht als richtig gelten kann.

Papst Johannes Paul 11 (20.2.1994)

,, Wir denken hier an die jiingste Entscheidung des Europdischen Parlaments.... Moralisch unannehmbar ist jedoch
die rechtliche Billigung der homosexuellen Praxis. Denn verstdndnisvoll zu sein dem gegentiber, der stindigt, dem
gegenuber, der nicht imstande ist, sich von dieser Neigung zu befreien, heifldt nicht, die Anforderungen der morali-
schen Norm zu vermindern." Was die Nicht-Diskriminierung betrifft, so stellt die sexuelle Orientierung keine
mit der Rasse, der ethnischen Herkunft etc. vergleichbare Eigenschaft dar. Im Unterschied zu diesen ist die ho-
mosexuelle Orientierung eine objektive Unordnung und gibt Anlass zu moralischer Besorgnis. Es gibt Bereiche, in
denen nicht von ungerechter Diskriminierung gesprochen werden kann, wenn man die sexuelle Orientierung bertick-
sichtigt, zum Beispiel bei der Betreuung oder Adoption von Kindern, bei der Anstellung von Lehrkraften oder Sport-
lehrern, beim Militardienst. Die Homosexuellen als menschliche Personen besitzen die gleichen Rechte wie alle ande-
ren Menschen. (...) Trotzdem sind diese Rechte nicht absolut. Sie kdnnen aufgrund eines objektiv ungeordneten aufe-
ren Verhaltens legitimerweise eingeschrankt werden. Dies ist manchmal nicht nur zuléssig, sondern auch Pflicht. Ub-
rigens drangt sich dies nicht nur im Fall eines schuldhaften Verhaltens auf, sondern auch im Falle von Handlungen
seitens korperlich oder psychisch Kranker. (...) Die homosexuelle Orientierung in Erwagungen einzubeziehen, auf
Grund derer jegliche Diskriminierung gesetzwidrig ist, kann leicht dazu fihren, dass man die Homosexualitat
als positive Quelle menschlicher Rechte betrachtet (...). Dies ist umso verderblicher, da es kein Recht auf Homose-
xualitét gibt, welche daher keine Grundlage fiir rechtliche Forderungen abgeben kann. Der Schritt zur Anerkennung
der Homosexualitat als bestimmendes Element, auf dessen Grundlage die Diskriminierung gesetzwidrig ist, kann
leicht, wenn nicht gar automatisch, zum gesetzlichen Schutz und zur Propagierung der Homosexualitét fuhren. (...)
Zudem besteht die Gefahr, dass eine Gesetzgebung, die aus der Homosexualitét eine Quelle von Rechten macht, in der
Tat Personen mit homosexuellen Tendenzen dazu ermutigen kdnnte, ihre Homosexualitit kundzugeben oder gar Part-
ner zu suchen, um von den Anordnungen des Gesetzes zu profitieren."®

Die meisten rémisch-katholischen Bistiimer in Deutschland richten sich beztglich Homosexualitét bei Priester-
anwartern nach der Instruktion von 2005 des Vatikans. Danach sind Kandidaten nicht fr das Priesteramt zu-
zulassen, ,,die Homosexualitiit praktizieren, tiefsitzende homosexuelle Tendenzen haben oder eine sogenannte
homosexuelle Kultur unterstiitzen*. Kein Grund zum Ausschluss sind vortibergehende homosexuelle Tenden-
zen.
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Selbstbefriedigung

Die Kirchen ordnen die Masturbation unterschiedlich ein. Es gibt Bibelstellen, die mit der Masturbation in
Zusammenhang gebracht werden. Die Interpretation ist umstritten.

Meist wird die Bibelstelle Gen 38,8-10 als Lehrmeinung gegen Masturbation zitiert. Allerdings bestraft Gott
Onan nicht wegen Masturbation, auch nicht wegen des Coitus interruptus, sondern wegen des Nichtvollzugs
des im Judentum vorgeschriebenen Levirats (Heirat der Witwe seines verstorbenen Bruders, um ihr Nach-
kommen zu gewahren, die sie im Alter versorgen und den Namen des Bruders weiterbestehen lassen).

Nach Auffassung der katholischen Kirche stellt Selbstbefriedigung als ,,absichtliche Erregung der Ge-
schlechtsorgane, mit dem Ziel, geschlechtliche Lust hervorzurufen™ (KKK Nr. 2352), wie auch jeglicher
freiwillige, auBlereheliche ,,Gebrauch der Geschlechtskraft eine ,,in sich schwere ordnungswidrige Hand-
lung* dar. Sie gehort neben Pornographie und homosexuellen Praktiken zu den Stinden, die schwer gegen
die Keuschheit verstoRen (KKK 2396). Allerdings werden in der Seelsorge Faktoren wie ,,affektive Unreife,
die Macht eingefleischter Gewohnheiten, Angstzustdnde und weitere psychische oder gesellschaftliche Fak-
toren” beriicksichtigt, ,,welche die moralische Schuld vermindern oder sogar auf ein Minimum beschranken
konnen.* Schon Thomas von Aquin z&hlte die Selbstbefriedigung zu den Lastern gegen die Natur.

Sexualkundeunterricht

Der Sexualkundeunterricht (in Deutschland seit 1968) ist die schulische Auseinandersetzung mit Sexualitat. Im Sexu-
alkundeunterricht werden den Schiilern Informationen Uber biologische Grundlagen (Anatomie der Geschlechtsor-
gane, Wissen ber den Geschlechtsverkehr) und die gesellschaftliche Rolle der Sexualitat dargeboten. Speziell auf
Jugendliche zugeschnitten sollen die Mdglichkeiten der Empfangnisverhitung erldutert werden.

In Deutschland ist der Sexualkundeunterricht verpflichtend. Klagen von Eltern wurden sowohl vom Bundes-
verfassungsgericht (2006 und 2009) als auch vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (2011) als un-
begriindet abgewiesen. Die klagenden Eltern hatten sich auf Artikel 4 (Glaubensfreiheit) und Artikel 6 (Erziehungs-
recht der Eltern) des Grundgesetzes berufen. Die Gerichte stellten jedoch die in Artikel 7 GG normierte Schulpflicht
uber das Recht der Eltern und der Kinder. Nach Auffassung des BVerfG habe der Staat ein berechtigtes Interesse der
Entwicklung von Parallelgesellschaften entgegenzuwirken. Derer Unterricht sei notwendig, um die Kinder zu einem
kritischen Umgang mit gesellschaftlichen Einflussen zu befahigen.

VerstéRe wegen Fernbleibens von Schulkindern vom Schulunterricht werden in Deutschland mit Geldstrafen
gegentber den Eltern und bei wiederholten Verst3en mit Geféangnisstrafen von einigen Wochen belegt.

Immer h&ufiger reagieren Eltern (auch ohne religiése Bindung) jedoch schockiert und empdrt, wenn sie mit den Reali-
taten und Materialien staatlicher Aufklarungsbemiihungen konfrontiert werden. Bei vielen Eltern wéchst zudem das
Unbehagen vor einer zunehmenden Sexualisierung und vermeintlichen ,,Pornoisierung™ der Gesellschaft. Viele Eltern
vertreten die Meinung, die Kinder seien vom Thema und der Art der Vermittlung tGberfordert. Schulen verfolgten eine
»schamverletzende und unwissenschaftliches ,,Frithsexualisierungskonzept™.

Die Eltern tragen ihren Protest auch nach auRen, durch Beschwerden bei den Schulen und den jeweiligen Kul-
tusministern, aber auch durch Demonstrationen und Petitionen.

In Nordrhein-Westfalen gingen Eltern auf die StralRe, um dagegen zu protestieren, dass schon Grundschiler unver-
blimt erklart bekommen, was ein Orgasmus und was Oralsex ist und Zeichnungen vorgelegt bekommen, in der eine
Frau, die den erigierten Penis ihres Mannes berihrt.

In Wiesbaden demonstrierten Tausende von Menschen gegen den von Kultusminister Alexander Lorz vorgelegten
Lehrplan, in dem nicht mehr nur von der Toleranz sexueller Vielfalt die Rede ist, sondern von Akzeptanz.

In Baden Wirttemberg protestierten 192.000 Menschen via Petition gegen die Bildungspléne des Kultusministeriums,
die ihrer Meinung nach weit Uber den Bildungsauftrag des Staates hinausreichen und massiv in das Erziehungsrecht
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der Eltern eingriffen. Das Buch ,,Sexualpddagogik der Vielfalt” soll den Lehrkriften als Leitfaden fiir die Unterrichts-
gestaltung dienen, inklusive 70 praktischen Ubungen. Hier geht es um Sex ohne Tabus: Da kénnen zum Beispiel
Schiiler in Gruppen einen Puff fiir verschiedene Zielgruppen entwerfen oder ihre Gedanken zum Thema ,,mein erster
Analverkehr* vortragen. Aufgrund der Proteste milderte die Regierung den Entwurf im Herbst 2014 wenigstens leicht
ab und die Umsetzung wird zunéchst probeweise realisiert.

In Berlin wurde aufgrund Proteste der Eltern der Rahmenlehrplan fiir Berlins Schulen Uberarbeitet. Die Tageszeitung
,,Die Welt* berichtete von einer Mutter, deren zehnjéhriger Sohn ihr, von der Schule kommend, erklérte, wie sich Les-
ben befriedigen: ,,Sie lecken sich mit der Zunge.” Es wurde zudem kritisiert, dass in einer Handreichung fiir Berliner
Lehrer, Siebtkléssler die Begriffe ,,Porno* und ,,Sadomaso* pantomimisch darstellen sollen. Desweiteren sei in dem
Aufklarungsbuch ,,Wo kommst du her?*, das fiir Kinder ab 5 fiir Berlins Schulen zur Verfiigung steht, beschrieben
wird, wie ,,Lisa und Lars* einen Orgasmus haben: ,,Das ist schon kribbelig und warm in der Scheide und am Penis.*
Dort steht auch, Lehrer sollten mit den Schiilern ,,sexuelle Verhaltensweisen diskutieren, zum Beispiel ,,die Bedeu-
tung der Selbstbefriedigung fiir Erwachsene* oder den ,,Orgasmus im Spannungsfeld zwischen Leistungsanforderung
und Lustempfinden®. Oder ,,Petting und das erste Mal“. Vielleicht wollen ja die Eltern gar nicht, dass der Lehrer mit
ihrer Tochter solche Themen ausfihrlich diskutiert. Wurden sie gefragt?

Auch in Niedersachsen demonstrierten Elternverbande gegen einen EntschlieBungsantrag der SPD- und Griinen-Frak-
tion, das Genderthema fur Schulen und Schulbtcher zur Pflicht zu machen.

Zu Protesten kam es auch in Bayern.

Da der Bereich Schule in den Aufgabenbereich der Bundeslander fallt sind die Grundlagen des Sexualkunde-
unterrichts sehr unterschiedlich. Die Schulgesetze der Lander enthalten meist keine ausdrickliche Bestimmung
daruber, ab welchem Alter der Schiler Sexualkundeunterricht an diese erfolgen darf. Viele Richtlinien besa-
gen jedoch, dass die Sexualerziehung gemeinsame Aufgabe der Eltern und Schule ist und dass zumindest bei
minderjahrigen Kindern die Eltern zuvor ihre Zustimmung erteilen mussen.

Die Vorstellungen von Eltern und Schulbehérde tber eine angemessene sexuelle Erziehung, den richtigen Zeitpunkt
und die exakten Themen liegen oft weit auseinander. In jedem Fall sollte das Gesprach mit der Schule und den unter-
richtenden Lehrern gesucht werden.

Studien tber Schaden durch eine zu friihe Sexualerziehung habe ich nicht gefunden. Aber bereits Sigmund Freud er-
klarte: ,,.Der Verlust des Schamgefiihls ist das erste Zeichen von Schwachsinn... Kinder, die sexuell stimuliert werden,
sind nicht mehr erziehungsfahig; die Zerstérung der Scham bewirkt eine Enthemmung auf allen anderen Gebieten,
eine Brutalitdt und Missachtung der Personlichkeit des Mitmenschen.*

Im Jahr 2003 gab der ,,Piipstliche Rat fiir die Familie* ein ,,Familienlexikon* heraus. Der HI. Stuhl weist war-
nend darauf hin, dass der Sexualkundeunterricht in den Schulen gegeniiber der jungen Generation Formen des Miss-
brauchs in der Sexualsphére sind. Sexualkunde verletzt in besonderer Weise das Recht des Kindes auf eine unge-
storte Entwicklung und das grundlegende Recht der Eltern, Uber die erzieherischen Einflisse auf ihr Kind zu
entscheiden und es vor seelischen Schéden zu bewahren. Der Sexualkundeunterricht fuhrt das Kind in die Welt
liberaler, familienfeindlicher, individualistischer, utilitaristischer und eudamonistischer Werte ein. Der Sexualkunde-
unterricht folgt in den meisten Fallen Lehrplénen, die als solche schon sexuell missbrauchlich sind, d. h., sie zeigen
Photographien von eindeutig sexuellem Charakter, zwingen Schiler, sich Reden oder Unterhaltungen tiber sexuelle
Themen anzuhdren, die indirekt sexuelle Akte stimulieren und die Vorstellung des Kindes erotisieren...*

Bischof Stefan Oster Gottesvergessenheit und Sexualitat,18 Dezember 2014

Was sagen der Glaube, die Schrift, die Tradition, die Kirche tiber menschliche Sexualitat? Und vor allem, was sagen
sie Uber recht vollzogene sexuelle Praxis, die dann dem entspricht und gerecht wird, was Christen fir den Willen Got-
tes und seine Offenbarung halten? Die 6ffentlichen Einwénde gehen konsequent immer in die Richtung nach einer
Forderung von veranderter Lehre Uber genau diese Frage: Welcher Sex ist recht? Die Argumente: ,,.Die Zeiten haben
sich gedndert, die Menschen haben sich geéndert, die Gesellschaft hat sich gedndert, die Beziehungsformen haben sich
geéndert, die Einsichten tber die Sexualitat des Menschen haben sich gedndert, also muss sich endlich auch die Lehre
der Kirche dndern.*

Freilich, die Tatsache, dass das Thema und seine Klarheit bereits in der HI. Schrift schon so présent ist, weist eher das
Gegenteil nach, namlich dass es im Christentum bereits von Anfang an eine heftig angefragte Lehre war und nicht erst
heute. Auch in der Zeit der Entstehung des christlichen Glaubens stehen dessen Lehren tiber menschliche Sexualitét
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quer zu vielem von dem, was in der damaligen Gesellschaft, vor allem in einer griechisch-rémisch gepragten Kultur,
aber auch in einem judischen Kontext (hier etwa die Moglichkeit zur Mehrehe) géangig oder moglich war.

Der Kirche wird heute haufig vorgeworfen, sie sei manchmal allzu fixiert auf das Sexthema. Dabei scheint es mir auch
hier eher umgekehrt. Wann etwa hat der durchschnittliche Kirchganger zuletzt eine Predigt gehdrt, in der der Pfarrer
so mutig war, die Sexualmoral der Kirche tatsdchlich und wahrhaftig und ohne Abstriche zu erldutern oder sich dazu
zu bekennen? Es passiert vermutlich eher in seltenen Ausnahmen. Ist es also nicht eher anders herum? Ist nicht die
Gesellschaft eher so fixiert auf sexuelle Liberalisierung, dass ihr gerade die Kirche mit ihrer vermeintlich sturen Be-
harrung so sehr ein Dorn im Auge ist, dass sie das immer und immer wieder, vor allem medial zum Thema machen
muss? Und das, obwohl sich der groRRere Teil derjenigen, die diese Themen medial so sehr ventilieren, fur die wirkli-
chen Kernthemen des kirchlichen Glaubens in der Regel kaum mehr interessieren: Erlésung, Stindenvergebung, Ver-
sohnung mit Gott, Kreuz, Auferstehung...?

Aber wie befragen wir die Moglichkeit von vermeintlichen ,,Fortschritten* auf diesem Gebiet? Wie befragen wir, wel-
che Formen gelebter Sexualitat gut und recht sind in Gottes Augen? Wir blicken auf das Evangelium und erkennen: Es
gibt im Grunde keine einzige Form vollzogener Sexualitit aulerhalb der Ehe, die von der HI. Schrift nicht entweder
Unzucht oder Ehebruch genannt wiirde.

Aber meines Erachtens riihren wir genau hier am entscheidenden Problem: Es ist das Ernstnehmen der Gegenwart
Gottes. Und zwar zuerst in seiner Heiligkeit, Majestét, abgriindigen Unterschiedenheit von jedem Geschopf. Und er
gibt uns die Erlaubnis, ihm nahe zu kommen. Die zahlreichen Reinigungsvorschriften des Volkes Israels hatten ihren
Ursprung in dem Bewusstsein, dass man dem Heiligen Israels nur nahen kann, wenn man selbst rein, heil, ganz ist,
eben reingewaschen (z.B. Ex 30,20-21). Das Anliegen Jesu liegt auch ganz auf dieser Linie, aber er weiR, dass die
Fiille an Vorschriften, dass ,,das Gesetz* dazu tendiert, verduflerlicht verstanden zu werden: ,,Ich wasche mich (duf3er-
lich), dann bin ich schon rein.* Doch bereits die Propheten des Alten Bundes kiindigen einen neuen Bund an, einen
der ein ,,neues Herz* (Ez 36,26) schenken will, einen Bund, in dem der Mensch seinen Gott nicht nur durch verduB3er-
lichtes Ritual und Gesetz kennt, sondern personlich, von Herz zu Herz. Freilich: Es bleibt auch im Neuen Bund der-
selbe, majestatische Gott, der ganz andere. Aber Jesus macht in seiner Person deutlich, dass eben dieser andere, der
furchteinfldéende, der Herr des Alls zugleich der Allliebende ist, derjenige, der sich abgriindig niederbeugt, konkret
zu jedem von uns, der sich klein macht, um den Menschen wieder aufzurichten.

Und genau hier liegt meines Erachtens unser Problem: Der Glaube daran, dass Gott in Christus wirklich da ist, dass er
uns real und schon in diesem Leben, beriihren, heilen, verwandeln kann in ein neues, besseres, gottbezogenes und
gottgefalliges Leben, dieser Glaube scheint in unseren Breiten in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr zu verduns-
ten. Wie viele glauben wirklich noch, dass Christus das Leben eines Einzelnen tatsachlich im Hier und Jetzt splrbar
erneuern kann? Wie viele glauben wirklich noch, dass sie durch Christus ,,neu geboren* (Joh 3,3) sind, tatséchlich ,,
neue Schopfung™ (2 Kor 5,17) sind? Und zwar so, dass sie es an realen und konkreten Lebensvollziigen festmachen
kénnen?. Wer hat in volkskirchlichen Breiten denn noch die reale Erfahrung von Bekehrung und wer hétte konsequent
auch noch zusétzlich das Bestreben, kraft einer geduldigen, bestandigen, alltdglichen Bekehrung mit der Hilfe Gottes
ein neuer Mensch, ein echter Christ zu werden? Einer, der Gott, der Christus kennt, der ihm wirklich nachfolgen, der
sein Kreuz tragen will? Wer hétte denn noch wirklich Ehrfurcht vor der Gegenwart Gottes in einem Gotteshaus? Wer
fallt hier wirklich angesichts seiner Gegenwart noch voller ernsthafter Demut auf die Knie, weil er weil3, wer Gott ist
und wer er selbst im Verhéltnis zu diesem Gott ist? Und wer blendet umgekehrt nicht gerne die Tatsache aus, dass der
vermeintlich so liebe Jesus in etwa einem Drittel seiner Worte im Neuen Testament Gerichtsworte spricht oder Ge-
richtsgleichnisse erz&hlt? Es sind Worte, in denen er den Menschen zur Entscheidung auffordert fur ihn und zwar ganz
und entschieden.

In dem Augenblick aber, wo alle diese Erfahrungen eben keine mehr sind, nicht mehr im Kirchenvolk erlebt, erzahlt,
tradiert werden, in dem Augenblick kann es im Grunde auch gar nicht mehr sein, dass wir einen Anspruch von Gott
selbst an uns wahrnehmen. Der Anspruch wird verdiinnt und reduziert auf ein nur mehr gedachtes Gesetz, und von
hier ist der ndchste Schritt nur ein ganz kleiner, der dann sagt: ,,Das gedachte Gesetz hat sich die Kirche aus-gedacht,
um uns zu knechten. Und jetzt wo die Zeiten sich dndern, muss sie das Gesetz auch dndern!“ Der Anspruch, in der
Kirche durch Gottes Gegenwart geheiligt zu werden, ist fast ganzlich in VVergessenheit geraten. Gutes Leben ist jetzt,
was alle gut finden; die Gesellschaft als Messlatte fir einen, hoffentlich nicht allzu zu anspruchsvollen Humanismus.
Und nur die Kirche ist dann schlecht und von gestern, weil sie uns unser gutes, heutiges Leben nicht génnt!

Die Heiligung, in der Gott uns sich dhnlich machen will, ist vor allem eine Heiligung in und durch Liebe. Aber die
Liebe, um die es hier geht, ist in der Tiefe absichtslos, sie ist umsonst. Zu dieser Liebe will uns Gott nach dem
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Zeugnis der Schrift befahigen und die Schrift erklart auch, dass da der ganze Mensch dazu gehort, mit Leib und Seele
und Geist. Deshalb ist die menschliche Sexualitét in diese Bewegung der Heilung und Heiligung mit hineingenommen
und bleibt gerade nicht davon unberihrt. Und von diesem Anspruch her gibt es von Gott bejahte und konkret vollzo-
gene sexuelle Aktivitat in ihrer ganzheitlichen Zielrichtung auch nur ganz oder gar nicht. Das heif3t nur und aus-
schliellich in einer Ehe zwischen einem Mann und einer Frau, mit der Offenheit auf Lebensweitergabe, mit Verbind-
lichkeit und Treue und der Sorge um das gegenseitige Wohl der Ehepartner — bis zum Lebensende wenigstens eines
der Partner. Katholische Christen glauben ja, dass Gott in und durch Christus diese Kraft zur Treue schenken kann und
will, ja dass er darin selbst als der Treue gegenwartig ist und bleibt. Das ist, knapp gesagt, der Inhalt dessen, was sie
Sakrament nennen. Sie glauben auch, dass Christus darin die Kraft und Schonheit der Sexualitat auch reifen lassen
und ebenfalls tiefer und heiler machen will. Immer mehr weg von der Moglichkeit blof3er Triebabfuhr oder Triebbe-
friedigung, hin zu einer ganzheitlichen Erfahrung, in der der eine ganze Mensch in Leib und Seele auf den einen Part-
ner ebenfalls als ganzen Menschen liebend ausgerichtet ist und bleibt.

Ehrliche Liebe, die sich von Gott begnadet weif3, verwandelt, heilt und integriert auch das sexuelle Begehren, die
Sehnsucht, die Bedurfnisse. Und Christen, die diesen Hintergrund sehen, missten ihrerseits auch ein mitgehendes
Verstandnis dafiir aufbringen kénnen, dass diese Debatten in gottvergessenen Zeiten immer wieder aufbrechen und
womaglich auch noch intensiver werden. Denn dort, wo es Gott nicht mehr gibt, dort ist (nach einem herausfordern-
den Wort Dostojewskis) im Grunde alles erlaubt. Zustimmende Mehrheit ist freilich noch kein hinreichendes Krite-
rium fiir Wahrheit. Das Problem ist nur: Wo Gott ,,fehlt”, dort gibt es auch gar keinen letzten Orientierungspunkt mehr
als entscheidendes Wahrheitskriterium. Und in so einem Fall scheint dann Mehrheit eben doch meist der plausibelste
Bezugspunkt.

Die Kirche hat stets daran festgehalten, dass der Glaube an die heiligende Gegenwart Christi, dass der Weg in bestén-
diger Verbundenheit mit ihm selbst hilft, aus dieser Kraft zu leben und sein Leben so zu gestalten, dass es dem Willen
Gottes gemaR ist. Christus verwandelt und heilt unsere Sexualitét hinein in ein Leben vor ihm und mit ihm selbst. Ehr-
licher, tiefer Glaube kann also beispielsweise dem Single helfen, ein froher Single zu bleiben und er kann dem Men-
schen mit homosexueller Neigung helfen, auch ohne die volle sexuelle Erfahrung erfullt zu leben bzw. sich von Gott
in ein Leben hinein fuhren zu lassen, das seinem Willen entspricht. Und er kann auch einem von seinem Partner ge-
trennt lebenden Verheirateten die Kraft geben, diese Situation mit ihm zu tragen. Und all das ist nicht zuerst eine mo-
ralische Forderung, das ist nach der Uberzeugung von Schrift und Tradition und von zahllosen geistlichen Menschen
zuerst ein Geschenk. Wir sprechen von Gnade, von der zuvorkommenden geschenkten Gnade, die dem Menschen
Kraft und Vertrauen schenkt, dass er seinen Weg mit seinem Gott gehen kann, auch und gerade dann, wenn es ein
Kreuzweg ist.

Ich bin daher der Ansicht, dass der Glaube an die reale Gegenwart des Herrn und ihre real verdndernde Kraft der alles
entscheidende Aspekt ist. Steht dieser Glaube fest in vielen Herzen der Menschen, wird das Verstandnis fur die Lehre
der Kirche zur menschlichen Sexualitét verstandlich sein und ebenso fest stehen. Verdunstet er aber, dann verdunstet
mit ihm auch das Verstandnis fir das, was Bekehrung, Umkehr, Gnade, Heiligung des Lebens bedeuten. Ein von Got-
tes Prasenz losgeldstes, bloBes ,,Gesetz der Kirche* wird dann automatisch wie ein Stachel im Fleisch meiner sexuel-
len Bedurfnisse betrachtet, das zuerst knechten und nicht befreien will. Der Ruf nach Verénderung wird dann von
selbst immer lauter: ,,Nicht mehr Gott will und kann mich verwandeln, sondern ich will ein drgerliches Gesetz so ge-
wandelt wissen, dass es mir und meiner Lebensweise nun passt.*

Das sind meines Erachtens einige geistliche Hintergriinde und Zusammenhénge dafiir, dass die Wellen des gesell-
schaftlichen Diskurses (ber die Sexuallehre der Kirche bei abnehmendem Glauben mit zunehmender Frequenz auf uns
zurollen werden. Der kirchliche Stachel im buchstéblichen Fleisch liberalisierter Sexualitat will endlich beseitigt wer-
den. Und als Christen werden wir solchen Wellen aus meiner Sicht mit Sicherheit nicht dadurch fruchtbar begegnen
kénnen, dass wir der Vielzahl der Bediirfnisse in einer glaubenslosen werdenden Welt entgegenkommen und ein paar
Lockerungen zulassen. Denn es ist vorhersehbar: Man wird dann mehr nicht ruhen, bis endlich alles gleich-gultig ist.
Die hier angesprochenen Themen samt ihren medial vorgetragenen Forderungen wéren nur ein Anfang, der dem
Zeugnis der Schrift und der Uberlieferung zwar schon klar widerspricht. Aber wenn die Tiir erst einmal im Namen
vermeintlicher Barmherzigkeit get6ffnet ist, dann wird wohl kaum ein Thema und am Ende womdglich auch nicht ein-
mal manche sexuelle Perversion im selben Namen ausgespart bleiben. Die Geschichte der Internet-Pornographie und
ihrer Ausbreitung durfte hier ruhig als Lehrstlick dienen, aber damit verbunden auch die gesellschaftspolitische Ge-
schichte sexueller Liberalisierung in vielen L&ndern der Welt. Freilich, nicht jede gesellschaftliche Liberalisierung ist
schon in sich schlecht, vor allem dann nicht, wenn sie Heucheleien Uberwindet. Aber umgekehrt gilt noch mehr, dass
langst nicht jede Liberalisierung automatisch sinnvoll und gut ware, nur weil sie liberal ist: ,, Ihr seid zur Freiheit
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berufen, Briider. Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand fiir das Fleisch, sondern dient einander in Liebe!*, sagt
Paulus (Gal 5,13).

Der stimmigere und notwendigere Weg aus meiner Sicht heift biblisch Bekehrung, also die erneute Hinwendung zum
Gott des Lebens, um ihn tiefer im Glauben zu finden und (iberzeugender zu bekennen, dass Gott in Christus real ge-
genwartig ist und bleibt; dass er uns wahrhaftig liebt und unser eigenes konkretes, oft erbarmliches Leben tatséchlich
verwandeln will und kann. Und um gleich auf die Frage zu antworten, ob das alles nicht ein wenig weltfremd sei? Ja,
natlrlich, weil es von der Erfahrung ausgeht, dass Gott selbst dieser Welt und womdglich auch vielen Menschen in
seiner Kirche ziemlich fremd geworden ist. Nicht von sich, von Gott selbst her, denn er will ja nach dem Zeugnis der
Schrift uns nahe sein. Aber von uns Menschen her bedeutet Sékularisierung auch, dass der innere Abstand der Men-
schen von Gott heute offenbar wieder groRer geworden ist. Paulus sieht das genau, die Problemlagen bleiben namlich
von der menschlichen Konstitution her betrachtet, weitgehend konstant: Die Menschen, schreibt Paulus, haben Gott
zwar irgendwie ,,erkannt, ihn aber nicht als Gott geehrt und ihm nicht gedankt. Sie verfielen in ihrem Denken der
Nichtigkeit und ihr unversténdiges Herz wurde verfinstert.” (Rom 1,21f) Die Folge: ,,Darum lieferte Gott sie durch die
Begierden ihres Herzens der Unreinheit aus, so dass sie ihren eigenen Leib durch ihr eigenes Tun entehrten.* Der tat-
séchliche Hintergrund zur Debatte um die sexuelle Liberalisierung in der Kirche ist also aus meiner Sicht zuerst geist-
licher Natur, weshalb dann auch die Antworten auf die angesprochenen Fragen ebenfalls zuerst theologisch-geistlich
sein mussen und gerade nicht zuerst nur als pragmatisches Eingehen auf geénderte gesellschaftliche Verhaltnisse.
Nicht nur die je neue Kultur soll dem Evangelium immer wieder ein neues konkretes Gesicht fur diese jeweilige Zeit
geben, sondern auch die umgekehrte Bewegung ist nétig: das Evangelium (besser: Christus selbst!) will in die Kultur
hinein inkarniert werden, damit die Kultur selbst verandert, verwandelt und erneuert wird.

Ethische Fragen im Zusammenhang mit der Fortpflanzung

Empfangnisverhitung

Als Empfangnisverhitung werden Methoden bezeichnet, die die Wahrscheinlichkeit einer Empféangnis und Schwan-
gerschaft trotz eines vollzogenen Geschlechtsverkehrs verringern. Empfangnisverhitung beruht auf einer der folgen-
den Methoden oder einer Kombination hieraus.

Verhinderung des Eisprungs, also der Entstehung einer befruchtungsféhigen Eizelle (Ovulationshemmung)
Hormonelle Mittel (Ostrogene und Gestagene) Das sind synthetische Analoga der natiirlichen Hormone in deutlich
geringerer Dosen und mit weniger Nebenwirkungen- Die Verabreichung geschieht in Form von Pillen, Hormonim-
plantaten, Injektionen und Hormonpflastern.

Verhinderung des Zusammentreffens der weiblichen Eizelle mit Spermien

Kondom und Femidom. Das Femidom, ist ein ,,Kondom fiir die Frau®. Es ist 17 bis 18 cm lang und besteht aus diin-
nem, reillfestem Kunststoff. Es ist mit zwei Ringen ausgestattet, von denen der &ulRere auBerhalb der Scheide vor den
grolRen Schamlippen liegt und der innere wie ein Pessar (Diaphragma) in die Scheide eingefuhrt wird.

Spermizide werden vor dem Geschlechtsverkehr in die Scheide eingefiihrt und wirken, indem sie Spermien abtéten
oder ihre Beweglichkeit stark verringern, so dass sie nicht mehr in der Lage sind, eine Eizelle zu erreichen.

Verhinderung der Einnistung einer befruchteten Eizelle in die Gebarmutterschleimhaut (Nidationshemmung)
Intrauterinpessare sind Objekte, die in die Gebarmutter der Frau eingelegt werden und durch mechanischen Reiz der
Gebarmutterschleimhaut die Einnistung einer befruchteten Eizelle verhindern. Kupferhaltige ,,Spiralen* sollen zusétz-
lich durch Absonderung kleinster Mengen Kupfer Spermien abttten oder deaktivieren. Zudem gibt es hormonabge-
bende Intrauterinpessare. Die Hormonspirale enthélt kein Kupfer, sondern gibt kontinuierlich kleinere Mengen des
Hormons Gestagen an den Kdrper ab. Hierdurch wéchst die Gebarmutterschleimhaut nicht und wird zudem fir die
Samenzellen undurchdringbar.

Chirurgische Methoden
Sterilisation des Mannes (Vasektomie) Durchtrennung der Samenleiter im Hodensack
Sterilisation der Frau (Abbindung oder Durchtrennung der Eileiter

Naturliche Methoden
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Eine Frau kann nur an wenigen Tagen (5-6) im Zyklus schwanger werden. Bei den sogenannten nattirlichen
Methoden der Empféangnisregelung werden die fruchtbaren Tage im Menstruationszyclus der Frau bestimmt,
und wahrend dieser Tage auf Geschlechtsverkehr verzichtet. Die Naturliche Empfangnisregelung weif3t eine
Fulle an Methoden auf. Der Vorteile der nattrlichen Verhitungsmethoden besteht darin, dass die Frau sich keinen
kinstlichen Hormonen aussetzen und koérperliche Eingriffe, iber sich ergehen lassen muss.

Der Zeitpunkt der Eisprung wird anhand von Kérpersymptomen ermittelt. Die drei wichtigsten Symptome
sind: Kdrpertemperatur, Zervixschleim, Gebarmutterhals/Muttermund. Die gréfite Sicherheit wird erreicht wenn
alle Methoden gleichzeitig angewandt werden

Bei der Temperaturmethode misst die Frau jeden Morgen nach dem Aufwachen ihre Kérpertemperatur, die soge-
nannte Aufwach- oder Basaltemperatur. Fur jeden Tag notiert sie sich den Wert. Nach dem Eisprung steigt die Kor-
pertemperatur um wenige zehntel Grad. Bis zur Menstruation bleibt die Korpertemperatur dann auf diesem Level.

Bei der Zervixschleim-Methode (Billings-Methode) Uberprift die Frau auf einem Tupfer Farbe und Beschaffenheit
des Schleims, der einige Tage vor dem Eisprung aus der Scheide flie3t (Zervixschleim, er tritt aus dem Muttermund
aus). Voraussetzung: Es liegt zum Beispiel keine Genitalinfektion vor. Einige Tage vor dem Eisprung wird der
Schleim spurbar. Er wird nun auch immer flussiger, klarer, schlie3lich fadenziehend. Nach dem Eisprung nimmt er
schnell wieder eine leicht milchig-triibe, etwas zahe Konsistenz an.

Ahnlich wie beim Zervixschleim folgt der Muttermund einem Muster, das im Zyklusverlauf beobachtet werden kann
und aus drei Phasen besteht: Unmittelbar nach der Menstruation ist der Muttermund hart und geschlossen und ragt tief
in die Scheide hinein. Er kann mit dem Finger gut ertastet werden. Sobald die fruchtbaren Tage beginnen und der Ei-
sprung naher ruckt, wandert der Muttermund nach oben (ragt also weniger in die Scheide hinein), wird weicher und
Offnet sich leicht. Manche Frauen erreichen ihren Muttermund in dieser Zeit mit dem Finger fast gar nicht mehr. Dann
hilft es, in die Hocke zu gehen, um den Muttermund besser zu erreichen. Ist der Eisprung voriber, wird der Mutter-
mund wieder hart, schlief3t sich und ist durch seinen tiefen Stand wieder besser mit dem Finger zu erreichen.

Eine weitere natiirliche MaRnahme ist der Coitus interruptus. Dies ist eine Methode, bei der der Geschlechtsver-
kehr so unterbrochen wird, dass die Ejakulation (Samenerguss) des Mannes aul3erhalb der Vagina erfolgt, um
das Vordringen der Spermien zur Eizelle der Frau zu verhindern.

Stellung der katholischen Kirche zur Empfangnisverhtitung

Von grundlegender Bedeutung in diesem Bereich war die Enzyklika Humanae vitae von Papst Paul V1. In ihr wur-
den grundlegende Fragen der Empfangnisverhitung erldutert. Die kiinstliche Empfangnisverhitung ist nicht er-
laubt. Sie als objektiv widerspriichliche Gebarde der Eheleute, als ein ,,Sich-nicht-ganz-Schenken‘ angesehen. Darun-
ter wird jede Handlung verstanden, ,,die entweder in Voraussicht oder wihrend des Vollzuges des ehelichen Aktes
oder im Anschluss an ihn beim Ablauf seiner natiirlichen Auswirkungen darauf abstellt, die Fortpflanzung zu verhin-
dern, sei es als Ziel, sei es als Mittel zum Ziel.* (KKK Nr. 2370, Enzyklika Humanae Vitae, 14). Wer in die naturli-
chen Funktionen eines Leibes eingreift oder sie verandert mit der Absicht, den Segen Gottes abzulehnen, lehnt
den gottlichen Willen ab, bzw. stellt den menschlichen Willen tber den géttlichen. Es ist eine Ablehnung des
Segens Gottes fur die ganze Menschheit, denn die Kinder, die in die Welt kommen wiirden ein wichtiger Teil der
Menschheitsfamilie sein, ganz gleich wie klein oder groR ihre Rolle wére. Bezuggenommen wird auf die Aussagen der
Bibel. "Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch™ (Gen 1,28). "Dann segnete Gott
Noah und seine Séhne und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, vermehrt euch” (Gen 9,1). "Ich bin Gott, der Allméchtige.
Sei fruchtbar und vermehre dich” (Gen 35,11). In seinem 2010 veroffentlichten Interview-Buch ,,Licht der Welt*
rickte Papst Benedikt XV1. von einem strengen Kondom-Verbot ab. Mit Blick auf HIV-infizierte Prostituierte deutete
er an, Kondome seien im Einzelfall moralisch vertretbar, wenn sie dazu dienten, die Infektionsgefahr zu verringern. .

Die Empféangnisregelung im Sinne der nattirlichen Empfangnisverhitung ist hingegen erlaubt (Ausnahme Coi-
tus Interuptus). Im KKK steht: ,,Ein besonderer Aspekt betrifft die Empfangnisregelung. Aus berechtigten Griinden
diirfen die Eheleute fiir Abstéinde zwischen den Geburten ihrer Kinder sorgen wollen unter*“(2368). Als Papst Franzis-
kus mahnte, Katholiken miissten sich nicht wie die Karnickel vermehren, pladierte er nicht fiir eine Schwangerschafts-
verhutung, sondern vielmehr flir eine "verantwortete Elternschaft” i.S.d. Regelung. Er fiihrte das fort, was eben auch
schon Paul VI in Humanae Vitae schrieb: "Wenn also gerechte Griinde dafiir sprechen, Abstéande einzuhalten in der
Reihenfolge der Geburten — Griinde, die sich aus der kdrperlichen oder seelischen Situation der Gatten oder aus &uRe-
ren Verhaltnissen ergeben —, ist es nach kirchlicher Lehre den Gatten erlaubt, dem natirlichen Zyklus der Zeugungs-
funktion zu folgen. Der Unterschied zwischen den Verhaltensweisen bei Empféngnisregelung und bei Empfangnisver-
hiitung wird dabei folgendermaBen definiert: ,,Bei der ersten machen die Eheleute von einer naturgegebenen Moglich-
keit rechtmaRig Gebrauch; bei der anderen dagegen hindern sie den Zeugungsvorgang bei seinem natiirlichen Ablauf.*
(Humanae Vitae, 16) Die zeitweilige Enthaltsamkeit, sowie die auf Selbstbeobachtung und der Wahl von
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unfruchtbaren Perioden der Frau beruhenden Methoden der Empfangnisregelung entsprechen den objektiven Kriterien
der Moral (KKK 2370). Damit ist die 0.a. naturliche Verhitungsmethode erlaubt.

Die deutschen Bischife reagierten auf die Enzyklika Humanae vitae mit der ,,Konigsteiner Erkldrung®. In dem
am 30. August 1968 von der Mehrheit der Bischdfe in Konigstein unterzeichneten Dokument betonten die deutschen
Oberhirten, Glaubige kdnnten von einer nicht mit Unfehlbarkeit verkiindeten Entscheidung des kirchlichen Amtes ab-
weichen und mussten letztlich ihrem Gewissen folgen. Die Kirche hat aufgrund géttlicher Anordnung die Pflicht zu
sagen, was das richtige Gewissen ist. In diesem Punkt blieb die Erklarung bewusst zweideutig. Diese Zweideutigkeit
wurde zwar mehrfach von bischoflicher Seite spéter zugunsten der Enzyklika-konformen Interpretationsvari-
ante eingeengt; das konnte aber die populére Interpretation der K.E. als ""grtines Licht™ fur die "Pille’, nicht
mehr aus der Welt schaffen.

Kunstliche Befruchtung

Knstliche Befruchtung oder assistierte Reproduktion ist die Herbeiflihrung einer Schwangerschaft ohne Ge-
schlechtsverkehr und oftmals mithilfe eines medizinischen Eingriffs. Die Frage, welche Methoden zur kiinstlichen
Befruchtung zahlen, wird nicht immer einheitlich beantwortet. In jedem Fall erfolgt bei einer kiinstlichen Befruchtung
die Befruchtung der Eizelle, ohne dass ein regulérer Geschlechtsverkehr stattgefunden hat. Die eigentliche Verschmel-
zung von Samen und Eizelle kann auBerhalb des Korpers, z.B. im Reagenzglas, erfolgen und die Eizelle anschlielend
eingesetzt werden. Oft - jedoch nicht unumstrittener Weise - wird auch die Verschmelzung von Samen und Eizelle
innerhalb des Korpers als kiinstliche Befruchtung betrachtet, wenn kein normaler Geschlechtsverkehr stattgefunden
hat, sondern diverse technische Hilfsmittel verwendet wurden. Es gibt mehr als 23 verschiedene Methoden der kiinstli-
chen Befruchtung.

Gangige Methoden zur kinstlichen Befruchtung auf3erhalb eines Korpers sind u.a.:
In Vitro Fertilisation (IVF): Die Spermien finden in einem Reagenzglas selbst den Weg zur und in die Eizelle.
Interzytoplastische Spermieninjektion (ICSI): Spermien minderer Beweglichkeit werden in die Eizelle injiziert.

Bei der IVF werden zundchst die Eierstécke hormonell stimuliert, um mehrere Eizellen reifen zu lassen. Spermien
werden eingesammelt, und beide Gameten im Labor auf der Petri-Schale zusammengefiihrt. Der menschliche Embryo
beginnt zu existieren. Mehrere Embryos werden einige Tage kultiviert, dann wird eine Pré-Implantations-Diagnose
durchgefiihrt, um die ,,genetisch geeigneten" herauszusortieren und die ,,nicht geeigneten" zu eliminieren Danach wer-
den der Frau 2-3 Embryos eingepflanzt, in der Hoffnung dass sich wenigstens einer einnistet. Der Rest wird eingefro-
ren. Sollte sich mehr als nur ein Kind einnisten, wird meist eine ,,fotale Reduktion" durchgefiihrt, eine Abtreibung der
Uberzahligen Embryos. Grob geschatzt kann gesagt werden, dass pro IVF-Kind, das das Paar spater in Handen halt,
ungefahr 30 Embryos ihr Leben lassen mussten.

Gangige Methoden zur kiinstlichen Befruchtung innerhalb eines Korpers werden unter dem Begriff Insima-
tion zusammengefasst. Dabei gibt es folgende Verfahren:

Sperma wird wahrend der fruchtbaren Tage der Frau bis in ihre Gebarmutter gebracht.

Sperma wird bis in den Geb&rmutterhals gebracht.

Vorbehandeltes Sperma wird sowohl in die Gebarmutter als auch in den Eileiter gebracht.

Vorbehandeltes Sperma wird nur in den Eileiter gebracht.

Sperma wird in die VVagina eingebracht.

Homologe Insemination
Als homologe Insemination wird die Befruchtung mit den Spermien des Ehepartners oder Partners einer festen, auf
Dauer angelegten Partnerschaft bezeichnet. Sie ist in den meisten Staaten (auch Deutschland) zugelassen.

Donogene bzw. heterologe Insemination

Ist der Samenspender nicht der Ehemann oder Partner einer festgefligten Partnerschaft, wird das Verfahren auch als
heterologe oder donogene Insemination bezeichnet. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird unter dem Begriff Samen-
spende eine solche Fremdspende verstanden. Sie ist ethisch und juristisch nicht unproblematisch.

Zugang zur kunstlichen Befruchtung
Mit dem Gesetz zur gleichgeschlechtlichen Ehe, das am 30. Juni 2017 im Bundestag verabschiedet wurde, steht
auch verheirateten, lesbischen Paaren ebenso wir heterologen Paaren der Zugang zu einer Samenbank ab



27

November 2017 offen. Probleme bestehen aber wegen einer Richtlinie der Bundesarztekammer, wonach nur verhei-
ratete oder in einer festgefligten Partnerschaft lebende Personen Zugang zu einer Samenbank haben sollen.

Die Verwendung einer Eizelle einer fremden Frau ist in Deutschland bei der kiinstlichen Befruchtung nicht
zugelassen (8 2 Embryonenschutzgesetz) Dor wird ausgefihrt: Ebenso wird bestraft, wer kiinstlich bewirkt, dass
eine menschliche Samenzelle in eine menschliche Eizelle eindringt, oder eine menschliche Samenzelle in eine
menschliche Eizelle kinstlich verbringt, ohne eine Schwangerschaft der Frau herbeiftihren zu wollen, von der die Ei-
zelle stammt. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte entschied im Mérz 2010: Wenn ein Staat kiinstliche
Befruchtung zuldsst, dann darf er die Eizellspende nicht verbieten. Im November 2011 wurde diese Entscheidung
durch die GroRe Kammer des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wieder aufgehoben. Ein Verbot wider-
strebe nicht dem Recht auf Familienplanung.

Kompliziert ist die Rechtslage bei der Embryonenspende: Sie ist laut Embryonenschutzgesetz grundsatzlich
verboten (8 1 Embryonenschutzgesetz). Dort heil’t es: Unter Strafe gestellt werden, wer auf eine Frau eine fremde
unbefruchtete Eizelle Ubertragt, .es unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck kiinstlich zu befruchten, als eine
Schwangerschaft der Frau herbeizuftihren, von der die Eizelle stammt, es unternimmt, innerhalb eines Zyklus mehr als
drei Embryonen auf eine Frau zu Ubertragen, es unternimmt, innerhalb eines Zyklus mehr als drei Eizellen zu be-
fruchten, es unternimmt, mehr Eizellen einer Frau zu befruchten, als ihr innerhalb eines Zyklus (ibertragen werden
sollen, einer Frau einen Embryo vor Abschluss seiner Einnistung in der Gebarmutter entnimmt, um diesen auf eine
andere Frau zu Uibertragen oder ihn fir einen nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck zu verwenden, oder es unter-
nimmt, bei einer Frau, welche bereit ist, ihr Kind nach der Geburt Dritten auf Dauer zu tberlassen (Ersatzmutter), eine
kinstliche Befruchtung durchzufiihren oder auf sie einen menschlichen Embryo zu (ibertragen.

Nicht verboten ist hingegen eine nicht-kommerzielle Vermittlung von Embryonen, die wéhrend einer Kinder-
wunschbehandlung legal entstanden sind und die der Kinderwunschpatientin anschlieflend nicht eingesetzt
werden konnten. Manche Paare, nach erfolgreicher Behandlung in einem I\VF-Zentrum und abgeschlossenem Kin-
derwunsch, haben uberschiissige eingefrorene Embryonen. Wenn das Paar diese Embryonen nicht verwerfen lassen
will, kann es die Erlaubnis zum Auftauen und die Freigabeerkl&rung zur Spende des Embryos unterzeichnen. Es kom-
men also fiir eine Spende nur Embryonen von Frauen in Frage, die schon selbst nach einer kiinstlichen Befruchtung
ein eigenes Kind zur Welt gebracht haben. Die Spende selbst erfolgt dann vollkommen anonym, auch um jegliche Ge-
fahr der kommerziellen Absprache auszuschliefen. Spenderpaar und Empfangerpaar kennen sich nicht. Geht der Kin-
derwunsch des Empféangerpaares in Erfullung, dann ist die Frau, die das Kind geboren hat, biologisch die Mutter (das
Burgerliche Gesetzbuch regelt diese Frage abschlieBend: entscheidend ist die Geburt).

Das Bundesverfassungsgericht hat 1989 entschieden, dass jeder Mensch ein Recht auf Kenntnis seiner Abstam-
mung hat. Am 28. Januar 2015 fallte der Bundesgerichtshof mit Az. X1l ZR 201/13 ein Urteil zu dieser Thema-
tik und bezog sich dabei auch auf das BVerfG-Urteil von 1989., Kinder, die durch eine Samenspende gezeugt
wurden, haben demnach das Recht zu erfahren, wer ihr leiblicher Vater ist. Dazu sind kein Mindestalter und
die Einwilligung der Eltern nicht mehr erforderlich.

Als Folge dieses Urteils wurde am 18.5.2017 vom Deutschen Bundestag das Gesetz zur Regelung des Rechts
auf Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen verabschiedet. . Das Gesetz wird am
1.7.2018 in Kraft treten Darin enthalten ist eine Anderung des § 1600d BGB. Dort heil3t es im Absatz 4

Ist das Kind durch eine arztlich unterstiitzte kiinstliche Befruchtung in einer Einrichtung der medizinischen Versor-
gung im Sinne von § 1a Nummer 9des Transplantationsgesetzes unter heterologer Verwendung von Samen gezeugt
worden, der vom Spender einer Entnahmeeinrichtung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 des Samenspenderregisterge-
setzes zur Verfligung gestellt wurde, so kann der Samenspender nicht als Vater dieses Kindes festgestellt werden.
Damit sind alle zivilrechtlichen Anspriche des Kindes gegen den Samenspender ausgeschlossen. Viele Juristen
halten diese Regelung jedoch fiir verfassungsrechtlich bedenklich. Sie argumentieren, dass zum Recht auf Kenntnis
der Abstammung auch gehort, diese Abstammung durch 6ffentliche Urkunden deutlich zu machen. Mit Spenderkin-
dern wird damit erstmals eine Kategorie von Menschen festgelegt, die ihren genetischen Vater nicht rechtlich als Va-
ter feststellen lassen konnen. Darin liegt eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung

8§ 1600d Absatz 4 des Burgerlichen Gesetzbuchs ist nicht anzuwenden, wenn die Samenspende vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes erfolgte. Dadurch gibt es zwei unterschiedliche Rechtsfolgen. Bei Samenspenden bis zum
1.7.2018 gilt somit nach wie vor die alte Regelung. Nach 8§ 1591 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist die Mut-
ter eines Kindes die Frau, die das Kind geboren hat. § 1592 Nr. 1 BGB stellt ferner fest, dass Vater eines Kindes der
Mann ist, der zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes mit der Mutter verheiratet ist (sog. Vaterschaftsvermutung). Da
beim homologen Verfahren die Eizelle und Samenzelle von den Ehegatten stammen, ergeben sich daher die
gleichen Rechtsfolgen, wie bei einer naturlichen Zeugung des Kindes. Sind die Eltern nicht verheiratetet gilt
nach 8§ 1591 BGB naturgemal als die Mutter eines Kindes die Frau, die das Kind geboren hat. Die Vaterschaft
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muss jedoch ausdrticklich festgestellt werden. Dies kann entweder freiwillige (§ 1594 BGB) oder gerichtlich er-
folgen(§ 1600 d BGB)

Beim Heterologen Verfahren ergeben sich grundsétzlich keine Unterschiede zum homologen Verfahren. Auch
hier ist der rechtliche Vater des Kindes der Ehemann der Frau, die das Kind geboren hat, und bei nichtverheirateten,
der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat. Jedoch hat das Kind das Recht die Identitat des Samenspenders fest-
zustellen. Allerdings gilt dies nur, wenn kein rechtlicher Vater existiert. Das bedeute in der Regel, dass das Kind die
Vaterschaft des rechtlichen Vaters angefochten haben muss (§ 1600d Absatz 5 BGB) oder dass es keinen rechtlichen
Vater habe. Eine Anfechtung sei aber nur innerhalb einer Frist von zwei Jahren ab Kenntnis von der Samenspende
moglich. Es existiert auch kein zentrales Datenregister. Die Kinder missen sich daher nach wie vor an die Klinik
bzw. den behandelnden Arzt ihrer Eltern werden, um Auskunft zu erhalten. Diesen Auskunftsanspruch zu realisieren,
gestaltet sich bei einigen Arzten und Kliniken nach wie vor schwierig. Der Arzt muss die Auskunft iiber den Spender
auf eigene Kosten geben. Die Behauptung, die Unterlagen vernichtet zu haben, befreit den Arzt nicht von der Aus-
kunftsplicht. Er ist zu einer umfassenden Recherche verpflichtet. Diese Recherche umfasst auch eine Befragung aller
Mitarbeiter.

Ein Samenspender kann auch vom Kind auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch genommen werden. Es ist
gangige Praxis in fast allen Samenbanken, von den Wunscheltern eine Freistellung zugunsten des Samenspen-
ders zu fordern, um ihn finanziell abzusichern. Wirde der Samenspender zu Unterhalt verpflichtet, missten ihm
die Wunscheltern diesen dann erstatten. Die Verpflichtung der Wunscheltern ware aber fur den Spender praktisch
wertlos, wenn die Wunscheltern selbst mittellos sein sollten. Bisher ist in Deutschland jedoch noch nie ein Spender
gerichtlich als Vater des mit seinem Samen gezeugten Kindes festgestellt und auf Unterhalt verklagt worden.

Ein Samenspender, der Uber eine Klinik Samen gespendet hat, hat kein Recht auf Kontakt zu dem durch ihn
gezeugtem Kind. Zwar werden die Rechte der leiblichen Vater auf Kontakt zu ihren Kindern zunehmend gestarkt.
Auf diese Rechte kann ein Mann jedoch im Voraus verzichten. Das tun Samenspender normalerweise durch ihre
Spende. Anders kann dies aber bei privaten Samenspenden aussehen, insbesondere wenn Absprachen getroffen wurde,
dass der Spender auch sozialen Kontakt zum Kind haben soll.

Was sagt nun die katholische Kirche zur kiinstlichen Befruchtung?

Die Stellungnahmen der katholischen Kirche zu dieser Thematik finden sich in der Instruktionen Donum Vi-
tae, Dignitas Personae, Evangelium vitae und der Instruktion Uiber die Achtung vor dem beginnenden mensch-
lichen Lebens und der Wirde der Fortpflanzung.

Die Kirche versteht die Leiden der Ehepaare, die mit Problemen der Unfruchtbarkeit konfrontiert sind. Dieser Wunsch
kann jedoch nicht hoher stehen als die Wiirde jedes menschlichen Lebens und seine ,,Produktion® rechtfertigen.

Die korperliche Unfruchtbarkeit sei auch kein absolutes Ubel. Eheleute, die, nachdem sie alle berechtigten medizini-
schen Hilfsmittel ausgeschdpft haben, weiterhin an Unfruchtbarkeit leiden, sollen sich dem Kreuz des Herrn anschlie-
Ren. Manche Eheleute, die kein Kind haben kénnen, sind bereit, ihre Kinderlosigkeit anzunehmen und sich anderen
Aufgaben im Bereich kirchlicher oder sozialer Tatigkeit zu widmen. Andere mdchten anstelle eines eigenen Kindes,
das ihnen versagt ist, ein fremdes Kind annehmen. Eine Adoption ist ein Bekenntnis zum Leben. Fir die Kinder, die
von Adoptiveltern angenommen werden, ist das Leben in der Familie eine groRe Chance.

Die lehramtliche Meinung der katholischen Kirche ist eindeutig. Sie lehnt jede Form der kinstlichen Befruch-
tung (heterologen und homologen kinstlichen Befruchtung sowie der Intracytoplasmatischen Sameninjektion)
bei Menschen ab.

Die begriindet ihre Haltung, mit der vollstandigen Trennung der Fortpflanzung vom ehelichen Akt. Wissen-
schaft und Technologie sind nicht moralisch neutral, sondern den Gesetzen der Moral unterworfen. Dazu gehdre auch
der besondere Charakter der Weitergabe des menschlichen Lebens, die dem personlichen Akt von Mann und Frau an-
vertraut wurde. Die katholische Kirche geht in ihren LehrduBerungen davon aus, dass die Liebe der Eltern und das
sexuelle Zusammensein der Eltern und die Zeugung eines Kindes zusammengehdren, weil nur auf diese Weise ge-
wahrleistet sei, dass das Kind auch tatséchlich als Frucht und Geschenk der Liebe der Eltern und nicht als Produkt ei-
nes technisch-medizinischen Eingriffes zur Welt kommen kann. Die Zeugung eines Kindes durch das vollkommene
Sichschenken von Mann und Frau im ehelichen Liebesakt sei ,,ein zutiefst menschliches und in hohem Malfie
religidses Ereignis, insofern sie, die Ehegatten, ein Fleisch werden (Gen 2, 24) und zugleich Gott selbst beteiligt,
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der dabei gegenwartig ist. Diese Techniken verletzen das Recht des Kindes, von einem Vater und einer Mutter abzu-
stammen, die es kennt und die miteinander ehelich verbunden sind. sind. Sie verletzten ebenso das Recht der Eheleute
,,dass der eine nur durch den anderen Vater oder Mutter wird.

Erlaubt sind hingegen Eingriffe zur gezielten Entfernung von Hindernissen, z.B. die chirurgische Behandlung
einer Endometriose (Erkrankung, bei der der Gebarmutterschleimhaut &hnliches Gewebe aufRerhalb der Ge-
barmutterhohle vorkommt). die Offnung der Eileiter oder die mikrochirurgische Wiederherstellung der Eilei-
terdurchgangigkeit und die hormonale Behandlung der Unfruchtbarkeit.

Die Lehraussagen fuhren weiter aus, dass die kiinstliche Befruchtung sehr oft die willentliche Beseitigung von
uberschissigen Embryonen oder deren Einsatz fur therapeutische Zwecke, sowie fir die Forschung mit
sich bringt, da Embryonen in groRerer Zahl erzeugt werden , als fir die Einpflanzung in den Schol? der Frau
notwendig sind. Die Erfahrung habe gezeigt, dass alle Techniken der In-vitro-Befruchtung faktisch so angewandt
werden, als ob der menschliche Embryo bloRR eine Anh&ufung von Zellen wére, die man gebraucht, selektiert und aus-
scheidet. Wenn man das Zahlenverhaltnis zwischen den produzierten und den wirklich geborenen Embryonen in Be-
tracht ziehe, muss man betonen, dass die Zahl der geopferten Embryonen sehr hoch ist. Die Embryonen, die im Rea-
genzglas produziert wurden und Defekte aufweisen, werden direkt ausgeschieden. Um die Eingriffe zur Entnahme von
Eizellen nicht zu wiederholen, werden der Frau bei einem einzigen Eingriff mehrere Eizellen entnommen. Hierauf
wird ein betrachtlicher Teil der in vitro erzeugten Embryonen eingefroren. Die Kryokonservierung ist unvereinbar mit
der Achtung, die den menschlichen Embryonen geschuldet ist: Die fur die Forschung oder fur therapeutische
Zwecke eingesetzten Embryonen werden behandelt wie bloBes ,,biologisches Material*“. Den menschlichen
Embryo oder den Fotus als Gegenstand oder Mittel fir Experimente zu benutzen, stellt ein Verbrechen ge-
gen deren Wrde dar.

Auch der Vorschlag, sie unfruchtbaren Paaren als ,, Therapie der Unfruchtbarkeit® zur Verfligung zu stellen,
ist ethisch nicht akzeptabel. Erwogen wurde aufl3erdem der Vorschlag einer Art ,,pranatalen Adoption* mit
dem ausschlieBBlichen Ziel, Menschen eine Gelegenheit zur Geburt zu bieten, die ansonsten zur Vernichtung
verurteilt sind. Dieser Vorschlag ist lobenswert in seiner Absicht, menschliches Leben zu achten und zu schiit-
zen, enthalt jedoch verschiedene Probleme.

Einige Techniken haben zudem zu einer betrachtlichen Erhéhung des Prozentsatzes der Mehrlingsschwanger-
schaften gefuhrt. Deshalb wird oft eine sogenannte Embryonenreduktion vorzunehmen. Sie besteht in einem
Eingriff, durch den die Zahl der Embryonen oder Fdten im Mutterleib durch ihre direkte Beseitigung vermindert wird.
In ethischer Hinsicht ist die Embryonenreduktion eine vorsatzliche selektive Abtreibung.

Knstliche Befruchtung aus evangelischer Sicht

Der evangelischen Kirche ist die naturrechtliche Vorstellung fremd, ein Kind musse im korperlichen Liebesakt der
Eltern gezeugt werden. Letztlich kommt es aus Sicht der protestantischen Ethik immer auf die personliche Gewissens-
entscheidung des einzelnen Paares an. Zur kiinstlichen Befruchtung gibt es keine neueren verbindlichen kirchenamtli-
chen AuBerungen. Die relevanten offiziellen Texte der EKD zur Befruchtung auRerhalb des Mutterleibes stammen
noch aus den 80er Jahren. Die EKD lehnt in diesen Verdffentlichungen die IVF nicht kategorisch ab, rét aber Paaren
davon ab. Innerhalb der evangelischen Theologie ist die Meinung uneinheitlich.

Das mdgliche Problem Gberzahliger Embryonen fuhrt auch auf evangelischer Seite zu einer gewissen Skepsis gegen-
uber der kunstlichen Befruchtung. Eine klare Ablehnung, wie von der katholischen Kirche, ist fur die evangelische
Kirche zwar nicht denkbar, da sie kein allgemeinverbindliches Lehramt kennt. Dennoch heift es in einem gemeinsa-
men Wort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
von 1997: Die evangelische Kirche rat von der In-vitro-Fertilisation ab.

Priaimplantationsdiagnostik

Die Praimplantationsdiagnostik (PID) umfasst die Methoden zellbiologischer und molekulargenetischer Untersu-
chungen eines aulerhalb des Korpers erzeugten Embryos (In vitro Fertilisation), die dem Entscheid dariiber dienen, ob
ein durch In-vitro-Fertilisation erzeugter Embryo in die Gebarmutter eingepflanzt werden soll oder nicht. Die PID
wird hauptséchlich zur Erkennung von Erbkrankheiten und Anomalien der Chromosomen angewendet. So wird heute
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die PID zum Nachweis von etwa 200 Erbkrankheiten genutzt. Auch die Auswahl des Geschlechts oder bestimmter
erblicher Eigenschaften des Kindes sind moglich. Die PID kann auch zur Erzeugung eines sogenannten ,,Retterbabys*
eingesetzt werden, das als genetisch kompatibler Spender von Stammzellen fiir ein erkranktes Geschwisterkind geeig-
net ist. Heute wird die PID auch immer hdufiger bei unfruchtbaren Paaren in meist fortgeschrittenem Alter angewen-
det, die z.T. bereits mehrere Fehlgeburten oder mehrere erfolglose IVF-Zyklen erlitten haben. Dabei ist das erklarte
Ziel, Embryonen mit numerischen Chromosomenstérungen, die fiir die genannten Probleme als urséachlich angesehen
werden, auszusondern, um so die Erfolgsrate der IVF zu verbessern.

Die PID stellt ein schwierig durchzufiinrendes Verfahren dar, nicht zuletzt deshalb, weil gewthnlich hochstens zwei
Zellen fir den Test zur Verfligung stehen und das Verfahren nicht wiederholt werden kann. Deshalb ist das Risiko von
Fehldiagnosen nicht zu vernachlassigen. Die Wahrscheinlichkeit, dass das Testergebnis korrekt ist, liegt bei etwa

90 %. Zur Uberprifung des Ergebnisses wird allen betroffenen Paaren empfohlen, wihrend der Schwangerschaft zu-
sétzlich eine PND durchzufihren.

Die Praimplantationsdiagnostik ist von der Préfertilationsdiagnostik zu unterscheiden. Bei dieser Methode finden die
Untersuchungen statt, bevor man die Zellkerne von Eizelle und Spermium zusammenbringt, also vor dem Embryonal-
stadium.

Rechtliche Beurteilung

Die PID ist ethisch und politisch umstritten und wird weltweit kontrovers diskutiert, da sie grundlegende Fragen nach
dem Wert und der Zulassigkeit der Bewertung sich entwickelnden Lebens aufwirft. In vielen Landern, darunter den
meisten europdischen Landern, ist die PID gesetzlich geregelt und fur teils unterschiedliche Anwendungen erlaubt. In
Deutschland wurde bis zum Sommer 2010 das Verbot der PID aus verschiedenen Vorschriften des Embryonenschutz-
gesetzes (ESchG) abgeleitet. Am 6. Juli 2010 entschied der Bundesgerichtshof, dass die PID zur Untersuchung auf
schwere genetische Schaden hin keine Strafbarkeit nach dem Embryonenschutzgesetz begriinde. Am 7. Juli 2011
stimmte der Bundestag mit 326 Stimmen einem uberparteilichen Gesetzesentwurf zur Zulassung der Praimplantati-
onsdiagnostik (PraimpG, der die PID im Grundsatz verbietet, sie aber zulésst, wenn aufgrund der genetischen Veran-
lagung der Eltern eine schwerwiegende Erbkrankheit beim Kind oder eine Tot- oder Fehlgeburt wahrscheinlich ist.
»Schwerwiegend® ist eine Erbkrankheit, wenn sie sich durch eine geringe Lebenserwartung des betroffenen Menschen
oder die Schwere des Krankheitsbildes bei schlechter Behandelbarkeit wesentlich von anderen Erbkrankheiten unter-
scheidet. Ein vollstandiges Verbot erhielt 260 Dafir-Stimmen.

Die Beflrworter argumentieren auch damit, dass ein Verbot der PID die Entscheidungsfreiheit des Menschen erheb-
lich einschranken wiirde. Es stiinde jedem Blirger frei, PID ethisch abzulehnen, doch niemand habe das Recht, diese
Sichtweise Andersdenkenden aufzuzwingen. Der Staat diurfe seinen Birgern nicht eine bestimmte weltanschauliche
Vorstellung vorschreiben. Ein weiteres Argument fir die PID sei das Recht der Mutter, ihren Kindern optimale Start-
bedingungen fiir das Leben zu schenken.

Ethische Bewertung

Die PID wird von der katholischen Kirche. Die Argumente, die dabei eine Rolle spielen, betreffen einerseits das Ver-
fahren selbst und seine unmittelbaren Auswirkungen: Der Kritik haben sich vereinzelt auch Gentechnik-kritische
Gruppen, Frauenorganisationen und einigen Stimmen aus Philosophie und Ethik angeschlossen. In der evangelischen
Kirche sind kritische Stimmen eher selten

Die katholische Kirche hélt es grundsatzlich fur unnatirlich oder im Widerspruch zu christlichen Geboten,
auf den Prozess der menschlichen Fortpflanzung in irgendeiner technischen Weise Einfluss zu nehmen. Anfang
und Ende des menschlichen Lebens sind demnach in einer besonderen Weise der Verfigbarkeit des Menschen
entzogen bzw. sollen dies bleiben. Der Eingriff in die Fortpflanzung impliziere die technische Verfiigung tiber den
weiblichen Kdrper und gehe mit der Entwiirdigung der Frau einher. Embryonen, aus welchen Grinden auch immer, an
ihrer Entwicklung zu hindern, sei verwerflich. Sie seien Menschen wie Geborene auch und hatten in derselben Weise
Anspruch auf Schutz und Anerkennung. Erst recht sei verwerflich, diese Anerkennung davon abhangig zu ma-
chen, ob bei den Embryonen bestimmte Eigenschaften vorhanden sind oder nicht, also ihre Entwicklungschan-
cen, d. h. die Entwicklungschancen von Menschen, von einer Art ,,Qualitéitstest* abhfingig zu machen. Die An-
erkennung und Liebe fir Kinder von deren tberpriften genetischen Eigenschaften abhangig zu machen, verzerre in
schadlicher Weise die natirlichen Familienstrukturen. Die PID stelle ein eugenisches Verfahren dar, mit dem
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Entscheidungen iber den Wert oder Unwert menschlichen Lebens salonfahig werden. Zugleich untergrabe diese
Technik die gesellschaftliche Anerkennung von kranken und behinderten Menschen, deren Lebenssituation durch die
PID vermeidbar erscheine. In der Folge drohe die PID den Grundsatz der Gleichheit aller Menschen, der implizit we-
sentlich auch darauf beruhe, ihre genetische Konstitution auBer Acht zu lassen, zu untergraben und so in eine Zwei-
Klassen-Gesellschaft Getesteter und Ungetesteter zu fuhren. Zudem steige durch die PID die Zahl der Abtreibungen.

Aus Dignitas personae, Instruktion tber einige Fragen der Bioethik, Kongregation fir die Glaubenslehre
(2008):22 (...) ,,Jm Unterschied zu anderen Formen der prinatalen Diagnostik, wo die diagnostische Phase deutlich
von der Phase der eventuellen Beseitigung des kranken Kindes unterschieden ist und die Paare frei bleiben, es anzu-
nehmen, folgt auf die Prdimplantationsdiagnostik gewohnlich die Vernichtung des Embryos, der ,verdichtigt’ wird,
Gen- oder Chromosomendefekte aufzuweisen oder Trager eines nicht gewollten Geschlechtes oder nicht erwiinschter
Merkmale zu sein. Deshalb ist die Praimplantationsdiagnostik — die immer mit der schon in sich unerlaubten
kiinstlichen Befruchtung verbunden ist — faktisch auf eine qualitative Selektion mit der damit zusammenhan-
genden Beseitigung von Embryonen ausgerichtet, die eine friihabtreibende Praxis darstellt. Die Praimplantati-
onsdiagnostik ist also Ausdruck jener eugenischen Mentalitit, welche ,die selektive Abtreibung in Kauf nimmt,
um die Geburt von Kindern zu verhindern, die von Missbildungen und Krankheiten verschiedener Art betrof-
fen sind. Eine solche Denkart ist niedertréchtig und hochst verwerflich, weil sie sich anmaft, den Wert eines
menschlichen Lebens einzig und allein nach MaRstaben wie Normalitat und physisches Wohlbefinden zu beur-
teilen, und auf diese Weise auch der Legitimation der Kindestotung und der Euthanasie den Weg bahnt’«.

,»Wenn man den menschlichen Embryo als bloBes ,Labormaterial” behandelt, kommt es zu einer Verdanderung und
Diskriminierung auch beziiglich des Begriffs der Menschenwiirde. (...) So anerkennt man nicht mehr den ethischen
und rechtlichen Status von Menschen, die mit schweren Pathologien oder Behinderungen behaftet sind. Man vergisst,
dass kranke und behinderte Personen nicht eine Art Sonderkategorie bilden, weil Krankheit und Behinderung zum
Menschsein gehdren und alle persénlich angehen, auch wenn man nicht direkt davon betroffen ist. Eine solche Diskri-
minierung ist unsittlich und masste als rechtlich unannehmbar betrachtet werden, so wie es geboten ist, die kulturellen,
wirtschaftlichen und sozialen Hindernisse auszuraumen, welche die volle Anerkennung und den Schutz der behinder-
ten und kranken Personen untergraben.*

Stellungnahme des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Kardinal Lehmann, zur PID im Jahre
2003: Auch wenn wir dieses Bemuiihen anerkennen, missen wir feststellen: Die Argumente derer, die ein Verbot
der PID befurworten, werden nicht entkréaftet. Die katholische Kirche hat auf verschiedenen Ebenen in den
letzten Jahren mit groRer Entschiedenheit die PID abgelehnt. Dies gilt auch fir mehrere Verlautbarungen der
Deutschen Bischofskonferenz, zuletzt in der Erklarung ""Der Mensch: sein eigener Schopfer?* vom 7. Méarz
2001. Mit der PID wird ein im Reagenzglas erzeugter Mensch auf seine erbliche Belastung hin Gberprift. Nur wenn
diese Uberpriifung keinen Befund ergibt, wird er in die Gebarmutter der Frau tibertragen. Die anderen Embryonen
werden vernichtet. Diese Instrumentalisierung und eventuell bewusste Tétung des Embryos widerspricht einer christ-
lich inspirierten Ethik des Lebens grundsétzlich. Eine begrenzte Zulassung der PID setzt voraus, dass dem Embryo
kein mit dem geborenen Menschen gleichwertiger Status zuerkannt und eine Stufenfolge des Menschwerdens ange-
nommen wird. Fir solche Einschnitte in der Entwicklung des Embryos, die ein "mehr" oder "weniger" Menschsein
begriinden sollen, gibt es keine (iberzeugenden Argumente. Darum halten wir daran fest, dass dem Embryo von An-
fang an das volle Recht auf das Menschsein und die Wiirde eines Menschen zukommen. An dieser Grundfrage ent-
scheidet sich jede Antwort. Die deutschen Bischofe stiitzen im Unterschied zu den “liberalen ethischen Standards" der
Beflirworter einer eng begrenzten Zulassung der PID nachhaltig und uneingeschrankt ein Verbot der PID.

Prinataldiagnostik

Der Begriff Pranataldiagnostik oder Pranatale Diagnostik (Abklrzung PND bezeichnet Untersuchungen an Feten
zur Friherkennung von Krankheiten.

Géngige Methoden sind zum einen die nicht-invasiven, nur von auerhalb des Korpers vorgenommenen Untersuchun-
gen wie die Ultraschalluntersuchung (Sonographie), die Untersuchungen von Hormonkonzentrationen im mutterlichen
Blut, wie beispielsweise der Triple-Test und als Kombination beider Methoden das Erst-Trimester-Screening und das
integrierte Screening. Invasive, das heilt innerhalb des Kérpers vorgenommene Untersuchungen der Prénataldiagnos-
tik sind die Chorionzottenbiopsie (CVS), die Aminozentese (AC) und die Nabelschnurpunktion. Die technische Wei-
terentwicklung der Ultraschallgerate ermdglicht immer bessere Diagnosemdglichkeiten. In neuerer Zeit (Stand 2006)
steht zunehmend auch die fetale MRR als nicht-invasive Diagnostik zur Verfugung. Bislang sind invasive
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Untersuchungsverfahren mit unterschiedlichen und von verschiedenen Faktoren abhéngigen Risiken, z.B. dem einer
Fehlgeburt, belastet. Seit Anfang der 1990er Jahre wird weltweit intensiv an nicht-invasiven Untersuchungsmethoden
(NIPT) geforscht, bei der aus Zellen im Blut der Schwangeren das Erbgut des Fetus extrahiert und risikolos auf geneti-
sche Abweichungen untersucht werden kann, um die Anwendung von invasiven Verfahren mit einem Fehlgeburtsri-
siko zur Chromosomengewinnung zu vermeiden.

Ethische Bedenken

Das erhaltene Untersuchungsergebnis einer vorgeburtlichen Untersuchung kann Hinweise auf mogliche Komplikatio-
nen bei der Geburt oder eine mdgliche Erkrankung liefern. Beispielsweise kdnnen Informationen tber eine méglicher-
weise erschwerte Geburt und/oder eine unverzuglich erforderliche nachgeburtliche Behandlung gewonnen werden.
Vielfach fuhrt jedoch eine festgestellte Fehlbildung des Embryos zu einer Abtreibung. So werden mittlerweile nahezu
alle Embryonen mit Trisomie 21 abgetrieben.

Kritiker der Prénataldiagnostik geben zudem zu bedenken, dass durch die diagnostischen Mdglichkeiten der prénata-
len Untersuchungen in der Gesellschaft der Eindruck entstehe, Behinderungen und Fehlbildungen seien vermeidbar:
Es scheint sich beispielsweise subtil zu entwickeln, dass Schwangere daflir verantwortlich gemacht werden, ein gesun-
des, mit allen Mdglichkeiten der Medizin abgeklartes Baby bekommen zu sollen* und ,,Nichtwissen zunehmend als
Schuld oder Haftung betrachtet wird. In der Praxis finden sich bereits Bestatigungen dieser Tendenzen: So wurde bei
einer Studie herausgefunden, dass sich mittlerweile die groRe Mehrzahl der Eltern eines Kindes mit Down Syndrom
(72 % der befragten Muitter, 100 % der befragten Véter) nach der Geburt mit der Frage konfrontiert sieht, warum man
keine pranatale Diagnostik in Anspruch genommen hétte

Katholische Kirche

Im Schreiben der Deutschen Bischdfe, Der Mensch: sein eigener Schopfer? Zu Fragen von Gentechnik und Bi-
omedizin, Bonn 7. Mirz 2001, heif3t es u.a.: ,,Genetische Tests an Neugeborenen sind nur dann als sinnvoll ein-
zuschéatzen, wenn dadurch frihzeitig schwere Erkrankungen erkannt, ihnen vorgebeugt und diese behandelt
werden kénnen. Zurickhaltung bzw. Verzicht ist bei der genetischen Diagnostik solcher Krankheiten angera-
ten, die nicht behandelt werden kénnen. Dem Trager mdoglicher Erbkrankheiten bleiben namlich unter Umstanden
viele Chancen verschlossen, etwa in der Ausbildung, bei der Arbeitssuche, im Beruf oder sogar im Hinblick auf die
Ehe. Wenn solche grundlegenden Weichenstellungen im Blick auf die eigene Lebensfuhrung von anderen vorgenom-
men werden, ist die Autonomie des Kindes in einer mit seiner Menschenwiirde unvereinbaren Weise bedroht. Durch
das aufgedrangte genetische Wissen wird ihm die Unbefangenheit gegentiber seiner Zukunft geraubt.*

In der am 25. Mirz 1995 verdffentlichten Enzyklika ,,Evangelium Vitae* von Papst Johannes Paul 11. findet
sich unter Nr. 63 folgender Passus: ,,.Besondere Aufmerksamkeit muss der sittlichen Bewertung der Verfahren vor-
geburtlicher Diagnose gelten, die die friihzeitige Feststellung eventueller Missbildungen oder Krankheiten des unge-
borenen Kindes erlauben. Wegen der Komplexitét dieser Verfahren muss eine solche Bewertung in der Tat sorgfalti-
ger und artikulierter erfolgen. Wenn sie ohne unverhaltnismafige Gefahren fir das Kind und fiir die Mutter sind
und zum Ziel haben, eine frihzeitige Therapie zu ermdéglichen oder auch eine gefasste und bewusste Annahme
des Ungeborenen zu beginstigen, sind diese Verfahren sittlich erlaubt. Da jedoch die Behandlungsmdglichkei-
ten vor der Geburt heute noch recht begrenzt sind, kommt es nicht selten vor, dass diese Verfahren in den
Dienst einer Eugenetik-Mentalitat gestellt werden, die die selektive Abtreibung in Kauf nimmt, um die Geburt
von Kindern zu verhindern, die von Missbildungen und Krankheiten verschiedener Art betroffen sind. Eine
solche Denkart ist niedertrachtig und héchst verwerflich, weil sie sich anmalfit, den Wert eines menschlichen
Lebens einzig und allein nach Mafistiiben wie ,Normalitit* und physisches Wohlbefinden zu beurteilen und auf
diese Weise auch der Legitimation der Kindestotung und der Euthanasie den Weg bahnt

KKK 2274 Die vorgeburtliche Diagnostik ist sittlich erlaubt, wenn sie ,,das Leben und die Unversehrtheit des Emb-
ryos und des menschlichen Fotus achtet und auf den Schutz und die Sorge fur den einzelnen Embryo ausgerichtet ist.
Aber sie steht in schwerwiegender Weise im Gegensatz zum Moralgesetz, falls sie, je nachdem, wie die Ergebnisse
ausfallen — die Mdglichkeit in Erwégung zieht eine Abtreibung durchzufuhren. So darf eine Diagnose nicht gleichbe-
deutend mit einem Todesurteilsein.

Leihmutterschaft
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Eine Leihmutter ist eine Frau, die fiir die Dauer einer Schwangerschaft ihre Gebarmutter fir eine fremde oder
eigene befruchtete Eizelle zur Verfiigung stellt, sie ,,verleiht“, um anstelle einer anderen Person, der geneti-
schen Mutter, ein Kind zur Welt zu bringen. Daftr erhalt sie oft aufgrund eines Vertrages eine Geldleistung.

In Deutschland verbietet das im Januar 1991 in Kraft getretene Embryonenschutzgesetz unter Strafandrohung
jegliche arztliche Leistung bei Leihmutterschaften, nicht bestraft werden das VVorgehen der Leihmutter oder
die den Auftrag erteilenden Personen § 1 ESchG. Die Vermittlung von Leihmuttern ist in Deutschland nach
dem Adoptionsvermittlungsgesetz verboten.

Rechtlich stellt sich die Frage, wer als Mutter und Vater des Kindes gilt, falls es trotz bestehender Verbote zu einer
Leihmutterschaft kommt. GemaR § 1591 BGB ist Mutter eines Kindes die Frau, die es geboren hat. Rechtliche Mutter
ist also die Leihmutter und nicht eine spétere ,,Sorgemutter”, die ggf. den Auftrag gegeben hat. Dies gilt selbst dann,
wenn die ,,Sorgemutter die genetische Mutter ist. Es kann weder angefochten werden noch kann durch Vertrag die
genetische Mutter wirksam zur Mutter gemacht werden. Auch wenn die ,,Sorgemutter in einer ausldndischen Ge-
burtsurkunde als ,,Mutter eingetragen ist, begriindet dies nach deutschem Recht nicht ihre Mutterschaft. Die ,,Sorge-
mutter ist deshalb rechtlich nicht mit dem Kind verwandt.

Auch ein ,,Sorgevater” kann nach deutschem Recht weder aus einem Vertrag iiber Leihmutterschaft noch aus einer
auslandischen Geburtsurkunde, in die er als ,,Vater* eingetragen wurde, wirksam seine Vaterschaft begriinden.

Etwas anderes kann sich nach einer Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom Dezember 2014 dann erge-
ben, wenn eine auslandische Gerichtsentscheidung vorliegt, nach der die Wunscheltern die rechtliche Elternstellung
innehaben, nicht aber die Leihmutter.

Die Leihmutterschaft steht unter vielfacher Kritik. Ein zentraler Vorwurf sind ethische aber vielfach auch rechtli-
che Bedenken sowohl im Hinblick auf das Kind als auch die austragende sogenannte Leihmutter. Das Kind wird
durch einen Leihmutterschaftsvertrag zum Objekt eines Rechtsgeschéfts. Das Kindeswohl, sonst zentrales Kri-
terium fir Entscheidungen Gber Adoptionen, medizinische Eingriffe, etc. spielt dabei keine Rolle. Nicht zuletzt
steht mitunter auch der Vorwurf des Kinderhandels im Raum, da ein Kind gegen Zahlung eines Entgeltes vertraglich
vereinbart von einer Person an eine oder mehrere andere tibergeben wird.

Die katholische Kirche lehnt die Leihmutterschaft entschieden ab. In dem Katechismus der katholischen Kirche
heiflt es hierzu: ,,Techniken, die durch das Einschalten einer dritten Person (Ei- oder Samenspende, Leihmutterschaft)
die Gemeinsamkeit der Elternschaft auflésen, sind duRerst verwerflich. Diese Techniken verletzen das Recht des Kin-
des, von einem Vater und einer Mutter abzustammen, die es kennt und die miteinander ehelich verbunden sind. Sie
verletzen ebenso das Recht beider Eheleute, ,dass der eine nur durch den anderen Vater oder Mutter wird* (KKK
2376)

Die Kommission der Bischofskonferenzen der Europdischen Gemeinschaft spricht sich flr gesetzliche Regeln zur
Leihmutterschaft auf europdischer Ebene aus, insbesondere um die weitere Ausbreitung kommerzieller Leihmutter-
schaften zu verhindern. Alle Formen von Leihmutterschaft stellten eine schwere Verletzung der Menschenwirde
der Beteiligten dar, heif3t es in einer aktuellen Stellungnahme an das Europaparlament. Darin wird festgehalten, dass
die Praxis der Leihmutterschaft, Leihmitter aus armen Bevoélkerungsgruppen zu Gunsten wohlhabender Paare oder
Einzelpersonen instrumentalisiere und Kinder als Objekte behandle. Konkret warnt die Bischofskommission vor einer
Gesellschaft, "in der Kinder hergestellt und als Produkte verkauft werden. Leihmutterschaft flihre zu einer "Oko-
nomisierung des Kindes™. Dies verletzte das Verbot, den menschlichen Korper und Teile davon als solche zur
Erzielung von Gewinnen zu nutzen. Die entscheidende Rechtsfrage ist, ob wir eine Gesellschaft wollen, in der
Kinder hergestellt und wie Produkte verkauft werden, und ob wir uns der Konsequenzen daraus (...) fur
menschliche und soziale Beziehungen Kklar sind, halten die Bioethik-Experten fest. Die EU diirfe "Fortpflanzungs-
tourismus” und den "Markt fir Leihmutterschaften” nicht als gegebene oder unumkehrbare Sache annehmen.

Die Kongregation fur die Glaubenslehre flhrt in der Instruktion uber die Achtung vor dem beginnenden menschlichen
Leben und der wiirde der Fortpflanzung vom 22. Februar 1987 aus: Das Lehramt der Kirche tritt nicht im Namen
einer besonderen Kompetenz im Bereich der Naturwissenschaften auf, sondern will, nach Kenntnisnahme der
Daten der Forschung und Technik, ihrem vom Evangelium kommenden Auftrag gemaf die Morallehre vorle-
gen, die der Wirde der Person und ihrer ganzheitlichen Berufung entspricht. Daher erfordern Wissenschaft und
Technik aus ihrer innersten Bestimmung heraus die unbedingte Achtung der grundlegenden Kriterien der Moral: Das
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natlrliche Sittengesetz driickt die Ziele, Rechte und Pflichten aus, die sich auf die leibliche und geistige Natur der
menschlichen Person griinden, und schreibt sie so zugleich vor. Deshalb kann es nicht als Normativitét des bloR3 Bio-
logischen angesehen, sondern muss als vernunftgeméle Ordnung definiert werden, der entsprechend der Mensch vom
Schopfer gerufen ist. Kein Biologe oder Arzt kann sich aufgrund seiner wissenschaftlichen Kompetenz verniinftiger-
weise anmalen, Uber Ursprung und Ziel der Menschen zu entscheiden. Aber das, was technisch mdéglich ist, ist
nicht auch deshalb schon moralisch annehmbar.

Jedes menschliche Wesen muss — als Person — vom ersten Augenblick seines Daseins an geachtet werden. Kann
man von einem Recht sprechen, Experimente an menschlichen Embryonen zu wissenschaftlichen Forschungszwecken
vorzunehmen? Welche Normen oder welche Gesetzgebung miissen flir diese Materie erarbeitet werden? Von dem Au-
genblick an, in dem die Eizelle befruchtet wird, beginnt ein neues Leben. Diese Lehre bleibt gliltig und wird auBer-
dem, wenn dies noch notwendig ware, von neueren Forschungsergebnissen der Humanbiologie bestétigt, die aner-
kennt, dass in der aus der Befruchtung hervorgehenden Zygote sich die biologische Identitét eines neuen menschli-
chen Individuums bereits konstituiert hat. Diese Lehre hat sich nicht gedndert und ist unveranderlich. )

Unter der Bezeichnung ,,Ersatzmutter versteht die Instruktion: a) die Frau, die einen in ihre Gebarmutter eingepflanz-
ten Embryo austrégt, der ihr genetisch fremd ist, mit der Verpflichtung, das Kind nach seiner Geburt demjenigen zu
Uibergeben, der eine solche Austragung in Auftrag gegeben oder vereinbart hat; die Frau, die einen Embryo austragt,
zu dessen Zeugung sie mit der Spende ihrer eigenen Eizelle beigetragen hat, die durch Besamung mit dem Samen ei-
nes von ihrem Gatten verschiedenen Mannes befruchtet wurde mit der Verpflichtung, das Kind nach seiner Geburt
demjenigen zu Ubergeben, der die Austragung in Auftrag gegeben oder vereinbart hat. Eine ""Ersatzmutterschaft™ ist
moralisch nicht erlaubt. Auch sie steht im Gegensatz zur Einheit der Ehe und zur Wiirde der Fortpflanzung
der menschlichen Person, und das Recht des Kindes, von den eigenen Eltern empfangen, ausgetragen, zur Welt
gebracht zu werden..

Kunstliche Befruchtung

Knstliche Befruchtung oder assistierte Reproduktion ist die Herbeifiihrung einer Schwangerschaft ohne Ge-
schlechtsverkehr und oftmals mithilfe eines medizinischen Eingriffs. Die Frage, welche Methoden zur kunstlichen
Befruchtung zéhlen, wird nicht immer einheitlich beantwortet. In jedem Fall erfolgt bei einer kiinstlichen Befruchtung
die Befruchtung der Eizelle, ohne dass ein regulérer Geschlechtsverkehr stattgefunden hat. Die eigentliche Verschmel-
zung von Samen und Eizelle kann auBerhalb des Korpers, z.B. im Reagenzglas, erfolgen und die Eizelle anschliel3end
eingesetzt werden. Oft - jedoch nicht unumstrittener Weise - wird auch die Verschmelzung von Samen und Eizelle
innerhalb des Korpers als kiinstliche Befruchtung betrachtet, wenn kein normaler Geschlechtsverkehr stattgefunden
hat, sondern diverse technische Hilfsmittel verwendet wurden. Es gibt mehr als 23 verschiedene Methoden der kiinstli-
chen Befruchtung.

Gangige Methoden zur kinstlichen Befruchtung auf3erhalb eines Korpers sind u.a.:
In Vitro Fertilisation (IVF): Die Spermien finden in einem Reagenzglas selbst den Weg zur und in die Eizelle.
Interzytoplastische Spermieninjektion (ICSI): Spermien minderer Beweglichkeit werden in die Eizelle injiziert.

Bei der IVF werden zundchst die Eierstocke hormonell stimuliert, um mehrere Eizellen reifen zu lassen. Spermien
werden eingesammelt, und beide Gameten im Labor auf der Petri-Schale zusammengefiihrt. Der menschliche Embryo
beginnt zu existieren. Mehrere Embryos werden einige Tage kultiviert, dann wird eine Pré-Implantations-Diagnose
durchgefiihrt, um die ,,genetisch geeigneten" herauszusortieren und die ,,nicht geeigneten" zu eliminieren Danach wer-
den der Frau 2-3 Embryos eingepflanzt, in der Hoffnung dass sich wenigstens einer einnistet. Der Rest wird eingefro-
ren. Sollte sich mehr als nur ein Kind einnisten, wird meist eine ,,fétale Reduktion" durchgefiihrt, eine Abtreibung der
Uberzahligen Embryos. Grob geschatzt kann gesagt werden, dass pro IVF-Kind, das das Paar spater in Handen halt,
ungefahr 30 Embryos ihr Leben lassen mussten.

Gangige Methoden zur kiinstlichen Befruchtung innerhalb eines Kdrpers werden unter dem Begriff Insima-
tion zusammengefasst. Dabei gibt es folgende Verfahren:

Sperma wird wahrend der fruchtbaren Tage der Frau bis in ihre Gebarmutter gebracht.

Sperma wird bis in den Gebarmutterhals gebracht.

Vorbehandeltes Sperma wird sowohl in die Geb&rmutter als auch in den Eileiter gebracht.

Vorbehandeltes Sperma wird nur in den Eileiter gebracht.

Sperma wird in die Vagina eingebracht.
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Homologe Insemination

Als homologe Insemination wird die Befruchtung mit den Spermien des Ehepartners oder Partners einer festen, auf
Dauer angelegten Partnerschaft bezeichnet. Sie ist in den meisten Staaten (auch Deutschland) zugelassen.

Donogene bzw. heterologe Insemination

Ist der Samenspender nicht der Ehemann oder Partner einer festgefligten Partnerschaft, wird das Verfahren auch als
heterologe oder donogene Insemination bezeichnet. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird unter dem Begriff Samen-
spende eine solche Fremdspende verstanden. Sie ist ethisch und juristisch nicht unproblematisch.

Zugang zur kinstlichen Befruchtung

Mit dem Gesetz zur gleichgeschlechtlichen Ehe, das am 30. Juni 2017 im Bundestag verabschiedet wurde, steht
auch verheirateten, lesbischen Paaren ebenso wir heterologen Paaren der Zugang zu einer Samenbank ab No-
vember 2017 offen. Probleme bestehen aber wegen einer Richtlinie der Bundesédrztekammer, wonach nur verheira-
tete oder in einer festgefligten Partnerschaft lebende Personen Zugang zu einer Samenbank haben sollen.

Die Verwendung einer Eizelle einer fremden Frau ist in Deutschland bei der kinstlichen Befruchtung nicht
zugelassen (8 2 Embryonenschutzgesetz) Dor wird ausgefihrt: Ebenso wird bestraft, wer kiinstlich bewirkt, dass
eine menschliche Samenzelle in eine menschliche Eizelle eindringt, oder eine menschliche Samenzelle in eine
menschliche Eizelle kunstlich verbringt, ohne eine Schwangerschaft der Frau herbeiftihren zu wollen, von der die Ei-
zelle stammt. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte entschied im Mérz 2010: Wenn ein Staat kiinstliche
Befruchtung zuldsst, dann darf er die Eizellspende nicht verbieten. Im November 2011 wurde diese Entscheidung
durch die GroRe Kammer des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte wieder aufgehoben. Ein Verbot wider-
strebe nicht dem Recht auf Familienplanung.

Kompliziert ist die Rechtslage bei der Embryonenspende: Sie ist laut Embryonenschutzgesetz grundsatzlich
verboten (8 1 Embryonenschutzgesetz). Dort heilit es: Unter Strafe gestellt werden, wer auf eine Frau eine fremde
unbefruchtete Eizelle Ubertrégt, .es unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck kiinstlich zu befruchten, als eine
Schwangerschaft der Frau herbeizufiihren, von der die Eizelle stammt, es unternimmt, innerhalb eines Zyklus mehr als
drei Embryonen auf eine Frau zu Ubertragen, es unternimmt, innerhalb eines Zyklus mehr als drei Eizellen zu be-
fruchten, es unternimmt, mehr Eizellen einer Frau zu befruchten, als ihr innerhalb eines Zyklus Gbertragen werden
sollen, einer Frau einen Embryo vor Abschluss seiner Einnistung in der Gebarmutter entnimmt, um diesen auf eine
andere Frau zu Uibertragen oder ihn fir einen nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck zu verwenden, oder es unter-
nimmt, bei einer Frau, welche bereit ist, ihr Kind nach der Geburt Dritten auf Dauer zu (berlassen (Ersatzmutter), eine
kinstliche Befruchtung durchzufiihren oder auf sie einen menschlichen Embryo zu (ibertragen.

Nicht verboten ist hingegen eine nicht-kommerzielle Vermittlung von Embryonen, die wahrend einer Kinder-
wunschbehandlung legal entstanden sind und die der Kinderwunschpatientin anschlieend nicht eingesetzt
werden konnten. Manche Paare, nach erfolgreicher Behandlung in einem IVF-Zentrum und abgeschlossenem Kin-
derwunsch, haben uberschiissige eingefrorene Embryonen. Wenn das Paar diese Embryonen nicht verwerfen lassen
will, kann es die Erlaubnis zum Auftauen und die Freigabeerkl&rung zur Spende des Embryos unterzeichnen. Es kom-
men also fiir eine Spende nur Embryonen von Frauen in Frage, die schon selbst nach einer kinstlichen Befruchtung
ein eigenes Kind zur Welt gebracht haben. Die Spende selbst erfolgt dann vollkommen anonym, auch um jegliche Ge-
fahr der kommerziellen Absprache auszuschlieRen. Spenderpaar und Empfangerpaar kennen sich nicht. Geht der Kin-
derwunsch des Empféangerpaares in Erfullung, dann ist die Frau, die das Kind geboren hat, biologisch die Mutter (das
Burgerliche Gesetzbuch regelt diese Frage abschlieRend: entscheidend ist die Geburt).

Das Bundesverfassungsgericht hat 1989 entschieden, dass jeder Mensch ein Recht auf Kenntnis seiner Abstam-
mung hat. Am 28. Januar 2015 fallte der Bundesgerichtshof mit Az. X1l ZR 201/13 ein Urteil zu dieser Thema-
tik und bezog sich dabei auch auf das BVerfG-Urteil von 1989., Kinder, die durch eine Samenspende gezeugt
wurden, haben demnach das Recht zu erfahren, wer ihr leiblicher Vater ist. Dazu sind kein Mindestalter und
die Einwilligung der Eltern nicht mehr erforderlich.
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Als Folge dieses Urteils wurde am 18.5.2017 vom Deutschen Bundestag das Gesetz zur Regelung des Rechts
auf Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen verabschiedet. . Das Gesetz wird am
1.7.2018 in Kraft treten Darin enthalten ist eine Anderung des § 1600d BGB. Dort heil3t es im Absatz 4

Ist das Kind durch eine arztlich unterstiitzte kiinstliche Befruchtung in einer Einrichtung der medizinischen Versor-
gung im Sinne von 8 1a Nummer 9des Transplantationsgesetzes unter heterologer Verwendung von Samen gezeugt
worden, der vom Spender einer Entnahmeeinrichtung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 des Samenspenderregisterge-
setzes zur Verfligung gestellt wurde, so kann der Samenspender nicht als Vater dieses Kindes festgestellt werden.
Damit sind alle zivilrechtlichen Anspriche des Kindes gegen den Samenspender ausgeschlossen. Viele Juristen
halten diese Regelung jedoch fiir verfassungsrechtlich bedenklich. Sie argumentieren, dass zum Recht auf Kenntnis
der Abstammung auch gehort, diese Abstammung durch 6ffentliche Urkunden deutlich zu machen. Mit Spenderkin-
dern wird damit erstmals eine Kategorie von Menschen festgelegt, die ihren genetischen Vater nicht rechtlich als Va-
ter feststellen lassen kdnnen. Darin liegt eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung

§ 1600d Absatz 4 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist nicht anzuwenden, wenn die Samenspende vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes erfolgte. Dadurch gibt es zwei unterschiedliche Rechtsfolgen. Bei Samenspenden bis zum
1.7.2018 gilt somit nach wie vor die alte Regelung. Nach 8§ 1591 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist die Mut-
ter eines Kindes die Frau, die das Kind geboren hat. § 1592 Nr. 1 BGB stellt ferner fest, dass Vater eines Kindes der
Mann ist, der zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes mit der Mutter verheiratet ist (sog. Vaterschaftsvermutung). Da
beim homologen Verfahren die Eizelle und Samenzelle von den Ehegatten stammen, ergeben sich daher die
gleichen Rechtsfolgen, wie bei einer natlirlichen Zeugung des Kindes. Sind die Eltern nicht verheiratetet gilt
nach § 1591 BGB naturgemalf als die Mutter eines Kindes die Frau, die das Kind geboren hat. Die Vaterschaft
muss jedoch ausdrticklich festgestellt werden. Dies kann entweder freiwillige (§ 1594 BGB) oder gerichtlich er-
folgen(§ 1600 d BGB)

Beim Heterologen Verfahren ergeben sich grundséatzlich keine Unterschiede zum homologen Verfahren. Auch
hier ist der rechtliche Vater des Kindes der Ehemann der Frau, die das Kind geboren hat, und bei nichtverheirateten,
der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat. Jedoch hat das Kind das Recht die Identitat des Samenspenders fest-
zustellen. Allerdings gilt dies nur, wenn kein rechtlicher Vater existiert. Das bedeute in der Regel, dass das Kind die
Vaterschaft des rechtlichen Vaters angefochten haben muss (§ 1600d Absatz 5 BGB) oder dass es keinen rechtlichen
Vater habe. Eine Anfechtung sei aber nur innerhalb einer Frist von zwei Jahren ab Kenntnis von der Samenspende
moglich. Es existiert auch kein zentrales Datenregister. Die Kinder missen sich daher nach wie vor an die Klinik
bzw. den behandelnden Arzt ihrer Eltern werden, um Auskunft zu erhalten. Diesen Auskunftsanspruch zu realisieren,
gestaltet sich bei einigen Arzten und Kliniken nach wie vor schwierig. Der Arzt muss die Auskunft tiber den Spender
auf eigene Kosten geben. Die Behauptung, die Unterlagen vernichtet zu haben, befreit den Arzt nicht von der Aus-
kunftsplicht. Er ist zu einer umfassenden Recherche verpflichtet. Diese Recherche umfasst auch eine Befragung aller
Mitarbeiter.

Ein Samenspender kann auch vom Kind auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch genommen werden. Es ist
gangige Praxis in fast allen Samenbanken, von den Wunscheltern eine Freistellung zugunsten des Samenspen-
ders zu fordern, um ihn finanziell abzusichern. Wirde der Samenspender zu Unterhalt verpflichtet, missten ihm
die Wunscheltern diesen dann erstatten. Die Verpflichtung der Wunscheltern ware aber fir den Spender praktisch
wertlos, wenn die Wunscheltern selbst mittellos sein sollten. Bisher ist in Deutschland jedoch noch nie ein Spender
gerichtlich als Vater des mit seinem Samen gezeugten Kindes festgestellt und auf Unterhalt verklagt worden.

Ein Samenspender, der Uber eine Klinik Samen gespendet hat, hat kein Recht auf Kontakt zu dem durch ihn
gezeugtem Kind. Zwar werden die Rechte der leiblichen Vater auf Kontakt zu ihren Kindern zunehmend gestarkt.
Auf diese Rechte kann ein Mann jedoch im Voraus verzichten. Das tun Samenspender normalerweise durch ihre
Spende. Anders kann dies aber bei privaten Samenspenden aussehen, insbesondere wenn Absprachen getroffen wurde,
dass der Spender auch sozialen Kontakt zum Kind haben soll.

Was sagt nun die katholische Kirche zur kiinstlichen Befruchtung?
Die Stellungnahmen der katholischen Kirche zu dieser Thematik finden sich in der Instruktionen Donum Vi-

tae, Dignitas Personae, Evangelium vitae und der Instruktion Uber die Achtung vor dem beginnenden mensch-
lichen Lebens und der Wirde der Fortpflanzung.
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Die Kirche versteht die Leiden der Ehepaare, die mit Problemen der Unfruchtbarkeit konfrontiert sind. Dieser Wunsch
kann jedoch nicht hoher stehen als die Wiirde jedes menschlichen Lebens und seine ,,Produktion® rechtfertigen.

Die korperliche Unfruchtbarkeit sei auch kein absolutes Ubel. Eheleute, die, nachdem sie alle berechtigten medizini-
schen Hilfsmittel ausgeschopft haben, weiterhin an Unfruchtbarkeit leiden, sollen sich dem Kreuz des Herrn anschlie-
Ren. Manche Eheleute, die kein Kind haben kénnen, sind bereit, ihre Kinderlosigkeit anzunehmen und sich anderen
Aufgaben im Bereich kirchlicher oder sozialer Tatigkeit zu widmen. Andere méchten anstelle eines eigenen Kindes,
das ihnen versagt ist, ein fremdes Kind annehmen. Eine Adoption ist ein Bekenntnis zum Leben. Fiir die Kinder, die
von Adoptiveltern angenommen werden, ist das Leben in der Familie eine grof3e Chance.

Die lehramtliche Meinung der katholischen Kirche ist eindeutig. Sie lehnt jede Form der kinstlichen Befruch-
tung (heterologen und homologen kinstlichen Befruchtung sowie der Intracytoplasmatischen Sameninjektion)
bei Menschen ab.

Die begrindet ihre Haltung, mit der vollstandigen Trennung der Fortpflanzung vom ehelichen Akt. Wissen-
schaft und Technologie sind nicht moralisch neutral, sondern den Gesetzen der Moral unterworfen. Dazu gehore auch
der besondere Charakter der Weitergabe des menschlichen Lebens, die dem persénlichen Akt von Mann und Frau an-
vertraut wurde. Die katholische Kirche geht in ihren LehrduBerungen davon aus, dass die Liebe der Eltern und das
sexuelle Zusammensein der Eltern und die Zeugung eines Kindes zusammengehdren, weil nur auf diese Weise ge-
wahrleistet sei, dass das Kind auch tatsachlich als Frucht und Geschenk der Liebe der Eltern und nicht als Produkt ei-
nes technisch-medizinischen Eingriffes zur Welt kommen kann. Die Zeugung eines Kindes durch das vollkommene
Sichschenken von Mann und Frau im ehelichen Liebesakt sei ,,ein zutiefst menschliches und in hohem Mal3e
religioses Ereignis, insofern sie, die Ehegatten, ein Fleisch werden (Gen 2, 24) und zugleich Gott selbst beteiligt,
der dabei gegenwartig ist. Diese Techniken verletzen das Recht des Kindes, von einem Vater und einer Mutter abzu-
stammen, die es kennt und die miteinander ehelich verbunden sind. sind. Sie verletzten ebenso das Recht der Eheleute
,,dass der eine nur durch den anderen Vater oder Mutter wird.

Erlaubt sind hingegen Eingriffe zur gezielten Entfernung von Hindernissen, z.B. die chirurgische Behandlung
einer Endometriose (Erkrankung, bei der der Gebarmutterschleimhaut &hnliches Gewebe aufRerhalb der Ge-
barmutterhohle vorkommt). die Offnung der Eileiter oder die mikrochirurgische Wiederherstellung der Eilei-
terdurchgangigkeit und die hormonale Behandlung der Unfruchtbarkeit.

Die Lehraussagen fuhren weiter aus, dass die kiinstliche Befruchtung sehr oft die willentliche Beseitigung von
Uberschissigen Embryonen oder deren Einsatz fur therapeutische Zwecke, sowie fiir die Forschung mit
sich bringt, da Embryonen in groRerer Zahl erzeugt werden , als fir die Einpflanzung in den Schol? der Frau
notwendig sind. Die Erfahrung habe gezeigt, dass alle Techniken der In-vitro-Befruchtung faktisch so angewandt
werden, als ob der menschliche Embryo bloRR eine Anh&ufung von Zellen waére, die man gebraucht, selektiert und aus-
scheidet. Wenn man das Zahlenverhaltnis zwischen den produzierten und den wirklich geborenen Embryonen in Be-
tracht ziehe, muss man betonen, dass die Zahl der geopferten Embryonen sehr hoch ist. Die Embryonen, die im Rea-
genzglas produziert wurden und Defekte aufweisen, werden direkt ausgeschieden. Um die Eingriffe zur Entnahme von
Eizellen nicht zu wiederholen, werden der Frau bei einem einzigen Eingriff mehrere Eizellen entnommen. Hierauf
wird ein betrachtlicher Teil der in vitro erzeugten Embryonen eingefroren. Die Kryokonservierung ist unvereinbar mit
der Achtung, die den menschlichen Embryonen geschuldet ist: Die fur die Forschung oder fur therapeutische
Zwecke eingesetzten Embryonen werden behandelt wie bloBes ,,biologisches Material*“. Den menschlichen
Embryo oder den Fotus als Gegenstand oder Mittel fiir Experimente zu benutzen, stellt ein Verbrechen ge-
gen deren Wurde dar.

Auch der Vorschlag, sie unfruchtbaren Paaren als ,, Therapie der Unfruchtbarkeit* zur Verfiigung zu stellen,
ist ethisch nicht akzeptabel. Erwogen wurde auRerdem der Vorschlag einer Art ,,pranatalen Adoption“ mit
dem ausschlieBBlichen Ziel, Menschen eine Gelegenheit zur Geburt zu bieten, die ansonsten zur Vernichtung
verurteilt sind. Dieser Vorschlag ist lobenswert in seiner Absicht, menschliches Leben zu achten und zu scht-
zen, enthalt jedoch verschiedene Probleme.

Einige Techniken haben zudem zu einer betrachtlichen Erhéhung des Prozentsatzes der Mehrlingsschwanger-
schaften gefuihrt. Deshalb wird oft eine sogenannte Embryonenreduktion vorzunehmen. Sie besteht in einem
Eingriff, durch den die Zahl der Embryonen oder Féten im Mutterleib durch ihre direkte Beseitigung vermindert wird.
In ethischer Hinsicht ist die Embryonenreduktion eine vorsatzliche selektive Abtreibung.
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Knstliche Befruchtung aus evangelischer Sicht

Der evangelischen Kirche ist die naturrechtliche Vorstellung fremd, ein Kind musse im korperlichen Liebesakt der
Eltern gezeugt werden. Letztlich kommt es aus Sicht der protestantischen Ethik immer auf die personliche Gewissens-
entscheidung des einzelnen Paares an.

Zur kiinstlichen Befruchtung gibt es keine neueren verbindlichen kirchenamtlichen AuRerungen. Die relevanten offizi-
ellen Texte der EKD zur Befruchtung aulerhalb des Mutterleibes stammen noch aus den 80er Jahren. Die EKD lehnt
in diesen Veroffentlichungen die IVF nicht kategorisch ab, rat aber Paaren davon ab. Innerhalb der evangelischen
Theologie ist die Meinung uneinheitlich.

Das mdgliche Problem Uberzahliger Embryonen fihrt auch auf evangelischer Seite zu einer gewissen Skepsis gegen-
uber der kunstlichen Befruchtung. Eine klare Ablehnung, wie von der katholischen Kirche, ist fur die evangelische
Kirche zwar nicht denkbar, da sie kein allgemeinverbindliches Lehramt kennt. Dennoch heift es in einem gemeinsa-
men Wort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
von 1997: Die evangelische Kirche rat von der In-vitro-Fertilisation ab.

Stammzellenforschung/Klonen/Chimare

Stammzellentherapie

Es gibt verschiedene Arten von Stammzellen:

Embryonale Stammzellen

Adulte Stammzellen

Stammzellen aus der Gebarmutterflissigkeit

Stammzellen kénnen aus dem Nabelschnurblut

Stammzellen aus reprogrammierten Zellen, auch induzierte pluripotente Stammzellen genannt

agrwdE

Die Stammzellen aus der Gebarmutterflissigkeit wurden erst vor kurzem isoliert. Sie sind Zellen, die sich wahrend
der Entwicklung des Fo6tus von diesem abldsen. Sie kénnen direkt aus dem Fruchtwasser gewonnen werden und kén-
nen in vitro vermehrt werden. Ob sie Uiberhaupt therapeutisch nutzbar sind muss sich erst zeigen.

Die Stammzellengewinnung aus dem Nabelschnurblut ist nicht unumstritten, da sie u.U. zu einem Blutverlust des
Neugeborenen durch die rasche Abtrennung der Nabelschnur fiihren kann.

Pluripotente Stammzellen sind Korperzellen, die Forscher durch ein chemisches ,,Umerziehungslager dazu gebracht
haben, sich &hnlich wie embryonale Stammzellen zu verhalten. Die Forschung an ihnen hat jedoch erst begonnen.

Die Forschung an Stammzellen steckt heute allerdings noch in den Kinderschuhen. Mit der Forschung an Stammzel-
len verbindet sich die Hoffnung, Krankheiten wie Parkinson, Alzheimer, Schlaganfall, Diabetes, schwere VVerbrennun-
gen oder gar Krebs zu behandeln. Bis zu einer klinischen Anwendung von Stammzellen diirfte es noch viele Jahre
dauern. Denn heute ist erst in Ansétzen bekannt, weshalb aus einer Stammzelle eine Nervenzelle hervorgeht und aus
einer anderen eine Blutzelle. Bevor man Stammzellen medizinisch nutzen kénnen wird, missen Wissenschaftler also
herausfinden, welche Faktoren genau daflr verantwortlich sind, dass eine Stammzelle einen bestimmten Entwick-
lungspfad einschlagt. Ebenso wenig geklart ist, ob sich embryonale Stammzellen bzw. die aus ihnen hervorgehenden
Gewebe im Kdrper normal verhalten.

Derzeit wird vor allem mit embryonalen und adulten Stammzellen geforscht. Beide Verfahren bieten vor und
Nachteile

Was sind embryonale Stammzellen
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Der frihe Embryo - Blastozyste genannt - entwickelt sich etwa nach funf Tagen aus der befruchteten Eizelle. Die ku-
gelférmige Blastozyste besteht aus 2 unterschiedlichen Zellarten: Die Zellen auf der Oberflache werden zu einem Teil
der Plazenta, wéhrend die Zellen im Innenraum sich zu einem Embryo weiterentwickeln. Diese Embryoblasten wer-
den im Labor isoliert und vermehrt - aus ihnen gehen die embryonalen Stammzell-Linien hervor. Embryonale Stamm-
zellen kdnnen sich zu allen anderen Korperzellen weiterentwickeln. Fir die Forschung scheinen sie daher unersetz-
lich:

Vorteile Embryonaler Stammzellen gegentiber adulten Stammzellen

Anders als adulte Zellen kénnen embryonale Stammzellen fast unbegrenzt vermehrt und zu beliebigen Zellzahlen
hochgezogen werden. Bislang ist die Kultur im Labor jedoch duRerst aufwandig, und automatisierte Techniken fiir
eine quasi-industrielle Herstellung sind noch nicht entwickelt.

Da jede Korperzelle aus embryonalen Stammzellen entsteht, kann theoretisch auch jedes menschliche Organ mit die-
sen Zellen behandelt werden. Langsam wachsende Organe wie das Gehirn enthalten kaum adulte Stammzellen, eine
Therapie ist im Moment nur mit embryonalen Stammzellen denkbar.

Im Erbgut einer Zelle sammeln sich im Laufe der Zeit Mutationen an, die langfristig Krebs verursachen kénnen. Dies
ist auch bei Stammzellen so, und daher gilt: je jiinger, desto besser - und jiungere Zellen als embryonale Stammzellen
gibt es nicht. Allerdings stellt sich auch hier ein Problem: Werden embryonale Stammzellen lange im Labor vermehrt,
verandern sie sich ebenfalls. Daher brauchen Wissenschaftler regelmaRig den Nachschub von frischen Stammzell-
Linien.

Nachteile Embryonaler Stammzellen gegentiber adulten Stammzellen

Jede korperfremde Zelle, dazu gehért auch die embryonale Stammzelle, wird vom Immunsystem erkannt und ange-
griffen. Mit entsprechenden Medikamenten ist dieses Problem beherrschbar, doch die Nebenwirkungen sind zum Teil
erheblich. Nicht anders als bei einer Transplantation von Herz oder Niere ist dies mit betrachtlichen Einbuflen an Le-
bensqualitéat verbunden. Dieser Nachteil kénnte durch das therapeutische Klonen beseitigt werden. Dazu mehr
unter dem Thema Klonen.

Die Entwicklungsfahigkeit der embryonalen Stammzellen birgt auch ein Risiko: Sie bilden im Kdrper eine bestimmte
Form von Krebs, Teratom genannt. Vor der Behandlung eines Patienten muss also sichergestellt sein, dass jede ein-
zelne Stammezelle sich schon in Richtung Gewebe entwickelt hat, ansonsten droht das Risiko von Krebs.

Der groRte Nachteil embryonaler Stammzellen sind jedoch Ethische Bedenken

In seinem 1993 ergangenen Urteil hat sich das Bundesverfassungsgericht ausgefihrt: "Menschenwirde kommt schon
dem ungeborenen menschlichen Leben zu. Die Rechtsordnung muss die rechtlichen VVoraussetzungen seiner Entfal-
tung im Sinne eines eigenen Lebensrechts des Ungeborenen gewéhrleisten” Es wird in dem Urteil auch deutlich, dass
es sich bei der befruchteten Eizelle um individuelles Leben handelt, das im Prozess des Wachsens und Sich-Entfaltens
sich nicht erst zum Menschen, sondern als Mensch entwickelt

Bei der verbrauchenden Embryonenforschung zur Erzeugung embryonaler Stammzelllinien wird menschliches Leben
beendet, das unter dem Schutz des Staates steht. Zwar ist auch die Freiheit der Forschung (Artikel 5 Absatz 3 GG)
grundgesetzlich geschutzt, jedoch hat das Bundesverfassungsgericht in allen seinen Urteilen dem Grundrecht auf Le-
ben und korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 GG) immer Vorrang vor allen anderen Grundrechten eingerdumt. Ein
Vielfach behauptetes Abwagungs-Dilemma zwischen Lebensrecht und Forschungsfreiheit oder gar zwischen dem Le-
ben des Embryos und dem Leben Tausender schwer kranker Patienten, den eine Stammzellentherapie helfen kdnnte,
existiert juristisch nicht. Eine Abwégung zu Lasten des Lebens eines Embryos k&me aber nur in Betracht, wenn tat-
sdchlich das konkrete Leben eines Patienten durch das konkrete Leben eines Embryos gefahrdet wiirde. Eine solche
Situation ist jedoch prinzipiell unvorstellbar.

Deshalb hat die Bundesrepublik Deutschland Gesetze erlassen, die das Lebensrecht des Embryos schiitzen. So-
wohl die UNO (2001) als auch Europaischen Kommission (2000) haben festgestellt, dass die Forschung mit hu-
manen embryonalen Stammzellen von jedem Staat selbst zu regeln sei. .
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Das seit 1. Januar 1991 geltende Embryonenschutzgesetz (ESchG) verbietet die Erzeugung eines Embryos ,,zu
einem anderen Zweck als der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft”. Zudem untersagt es die Verwendung
eines Embryos ,,zu einem nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck”. Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt
bereits die befruchtete, entwicklungsfahige menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an, ferner jede
einem Embryo enthommene totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der daflr erforderlichen weiteren VVoraussetzun-
gen zu teilen und zu einem Individuum zu entwickeln vermag.

Das Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und Verwendung
menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzellgesetz - StZG) vom 28.06.2002 regelt die staatliche Ver-
pflichtung, die Menschenwiirde und das Recht auf Leben zu achten und zu schiitzen und die Freiheit der For-
schung zu gewahrleisten, die Einfuhr und die Verwendung embryonaler Stammzellen grundséatzlich zu verbie-
ten, zu vermeiden, dass von Deutschland aus eine Gewinnung embryonaler Stammzellen oder eine Erzeugung von
Embryonen zur Gewinnung embryonaler Stammzellen veranlasst wird. Es regelt jedoch auch die Voraussetzungen,
unter denen die Einfuhr und die Verwendung embryonaler Stammzellen ausnahmsweise zu Forschungszwe-
cken zugelassen sind. Sie miissen ,,in Ubereinstimmung mit der Rechtslage im Herkunftsland vor dem 1. Januar
2002” und aus Embryonen gewonnen worden sein, die ,,im Wege der medizinisch unterstiitzten extrakorporalen Be-
fruchtung zum Zwecke der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft erzeugt worden” sind und ,,endgiiltig nicht mehr fiir
diesen Zweck verwendet wurden”. Fiir die Uberlassung dieser Embryonen zur Stammzellgewinnung darf ,,kein Ent-
gelt oder sonstiger geldwerter VVorteil gewéhrt oder versprochen” worden sein. Ferner miissen die mit den Stammzel-
len verfolgten Forschungsarbeiten ,,hochrangigen Forschungszielen” dienen. Der angestrebte wissenschaftliche Er-
kenntnisgewinn darf sich ,,voraussichtlich nur mit embryonalen Stammzellen erreichen” lassen. Nach langer kontro-
verser Diskussion stimmte der Deutsche Bundestag am 11. April 2008 fiir eine Anderung des Stammzellgesetzes. Da-
bei wurde eine Verschiebung des Stichtags zum Import von embryonalen Stammzellen vom 01. Januar 2002 auf den
01. Mai 2007 beschlossen.

Adulte Stammzellen

In jlngster Zeit verdichten sich die Hinweise, dass auch die so genannten adulten Stammzellen ein groes medizini-
sches Potenzial aufweisen. Manche Experten pladieren deshalb dafur, die Forschung an embryonalen Stammzellen so
lange zu verbieten, bis das Potenzial der adulten Stammzellen fiir die Medizin besser untersucht ist. Experten vermu-
ten, dass die meisten Organe des menschlichen Korpers ein kleines Reservoir derartiger Stammzellen besitzen, das
stidndig neue Zellen nachliefert. Die meisten dieser Stammzellen harren allerdings noch ihrer Entdeckung. Im Unter-
schied zu den embryonalen oder pluripotenten Stammzellen werden die adulten Stammzellen multipotent genannt.
Denn bisher glaubte man, dass sie in ihren Differenzierungsmdoglichkeiten relativ eingeschrénkt sind. Doch diese alte
Sichtweise muss auf Grund von jlngsten Forschungsergebnissen revidiert werden. Kirzlich publizierte Untersuchun-
gen zeigen, dass diesen Stammzellen offenbar doch eine gréRere Flexibilitat innewohnt.

Kritiker weisen darauf hin, dass diese Zellen weniger wandlungsfahig seien als embryonale Stammzellen. © kna/aerz-
teblatt.de

Vorteile dieser Therapie gegeniiber embryonalen Stammzellen

Die Therapie ist erprobt und sicher. Die Transplantation von Knochenmark wird seit Jahrzehnten angewandt. Die
Stammzellen selber stellen keine Erh6hung des Krebsrisikos dar, und eine unabsichtliche Verschleppung von Krebs-
zellen oder Infektionen kann fast ausgeschlossen werden. Man kann davon ausgehen, dass auch mit anderen adulten
Stammzellen keine schwerwiegenden Probleme auftreten

Adulte Stammzellen liefern das ganze Leben lang Nachschub fir Zellen und Organe.

Sie werden nicht vom Immunsystem abgesto3en, und den Patienten bleibt eine lebenslange Behandlung mit Medika-
menten erspart.

Bei der Gewinnung von und Behandlung mit adulten Stammzellen entstehen keine ethischen Probleme. Sie
sind daher in der Gesellschaft nicht umstritten.

Nachteile dieser Therapie
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Die Zahl der adulten Stammzellen ist meist verschwindend gering, vor allem in langsam wachsenden Organen. Da
sich adulte Stammzellen nur schwer im Labor vermehren lassen, sind in der Regel zu wenige Zellen fir eine Therapie
verfiigbar. Es gibt Versuche dies durch die Zugabe spezifischer Proteinfaktoren (Wachstumshormone) zu verbessern.
Diskutiert wird auch die Fusion von Stammzellen mit den geschadigten, aber noch lebenden Gewebezellen und die
damit unter Umstanden verbundene quasi Ubertragung der Vitalitat der Stammzelle auf die Gewebezelle. Laborstu-
dien weisen darauf hin, dass eine solche Fusion mdglich ist. Ob sie aber praktische Relevanz besitzt, ist nicht bekannt.

Stammazellen sind mitten in die Kdrpergewebe eingebettet. Wenn man sie isolieren will, muss man das Organ zersto-
ren - sicher nicht das Ziel einer medizinischen Behandlung. Nur die Stammzellen aus Knochenmark, Blut und Haut
sind leicht zu gewinnen, sie sind allerdings auch meist schon auf Blut- und Hautzellen festgelegt. Manche Knochen-
markzellen kdnnen sich zwar noch zu anderen Geweben entwickeln, und erste Studien versuchen dies fur die Medizin
Zu nutzen.

Auch Stammzellen altern. Das Erbgut der Zellen wird stédndig von aggressiven Substanzen angegriffen, und nicht jede
Schédigung kann repariert werden. Daher sind alte Stammzellen weniger funktionstiichtig als junge, und auch die
Krebs-Gefahr erhoht sich deutlichl. Ein optimaler Spender ware also méglichst jung, doch die Rekrutierung von Kin-
dern als Spendern ist wohl weder wiinschenswert noch durchsetzbar.

Standpunkt der katholischen Kirche

Die Katholische Kirche setzt sich fur die Forschung mit adulten Stammzellen ein. Papst Benedikt XVI. hat an
Biomediziner appelliert, die Forschung mit adulten Stammzellen voranzubringen. Seit 2011 werden regelméafig
internationale Konferenzen iber adulte Stammzellen abgehalten. Die Forschung wird auch finanziell unterstitzt.

Die katholische Kirche fordert ein Verbot der Forschung mit embryonalen Stammzellen, ohne Wenn und Aber
Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat in ihrer Instruktion tGber die Achtung vor dem beginnenden
menschlichen Leben vom 22.2.1987 festgestellt: Den menschlichen Embryo oder den Fétus als Gegenstand oder
Mittel fir Experimente zu benutzen, stellt ein Verbrechen gegen deren Wirde dar. Die Achtung vor der Wirde
des menschlichen Wesens schliefit jede Art von experimenteller Manipulation oder Verwertung des menschlichen
Embryos aus. Es ist unmoralisch, menschliche Embryonen zum Zweck der Verwertung als frei verfiigbares ,,biologi-
sches Material“ herzustellen. So wie sie die vorsitzliche Abtreibung verurteilt, verbietet die Kirche auch jeden An-
schlag auf das Leben dieser menschlichen Wesen. Der Forscher, der so handelt, setzt sich an die Stelle Gottes.

Der Vatikan bekréftigt diese Position nachdriicklich in einer bioethischen Instruktion Dignitas personae 2008,
die fur alle Katholiken bindenden Charakter hat. Die Zerstérung von Embryonen wird darin aufs Scharfste
verurteilt und der Erhaltung des menschlichen Lebens hichste Prioritat eingerdumt: "Die Frucht der menschli-
chen Zeugung erfordert ab dem ersten Augenblick ihrer Existenz, also von der Bildung der Zygote an, jene unbedingte
Achtung, die man dem Menschen in seiner leiblichen und geistigen Ganzheit sittlich schuldet." Das Dokument hat den
Rang einer Instruktion und legt die Position der gesamten katholischen Kirche verbindlich fest. Die moralischen Be-
denken gegen die Forschung mit embryonalen Stammzellen sind derart kategorisch formuliert, dass ein Abru-
cken von dieser Position ausgeschlossen werden kann.

Der Vatikan drohte Wissenschaftlern, die Stammzellforschung an Embryonen betreiben, sogar mit der Exkom-
munikation. Kardinal Alfonso Lopez Trujillo, Prasident des Papstlichen Rates fur die Familie, wird mit den
Worten zitiert ,,Einen Embryo zu zerstoren kommt einer Abtreibung gleich.*

Auch die Deutsche Bischofskonferenz DBK hat sich wiederholt ablehnend zur Stammzellenforschung geduRert.
Im ,,Wort der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) zu Fragen von Gentechnik und Biomedizin“ von 2001 unter dem
Titel ,,Der Mensch: sein eigener Schopfer? heilit es: ,,Nach christlichem Glauben hat Gott den Menschen nach sei-
nem Bild geschaffen. Weil Gott den Menschen nach seinem Bild geschaffen hat, ist sein Leben heilig. Das Leben ist
der Verfligbarkeit des Menschen entzogen; keiner darf sich am Leben des Anderen vergreifen. ,,Der damalige Vorsit-
zende der Bischofskonferenz, Karl Kardinal Lehmann erklarte im August 2007: “Wir lehnen eine Forschung mit
embryonalen Stammzellen ab. Embryonalen Stammzellen kann man nur erhalten, wenn ein Embryo getétet wird. Da
die katholische Kirche nach der Vereinigung von Ei- und Samenzelle im Embryo ein Menschenwesen erblicken, dem
Menschenwiirde und Lebensrecht zukommen, sehen wir keine Grundlage, moralische und rechtliche Abstufungen die-
ses Lebensschutzes durchzufiihren.


http://www.kath.net/detail.php?id=21588
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KKK 2275 Eingriffe am menschlichen Embryo miissen unter der Bedingung als erlaubt angesehen werden, dass sie
das Leben und die Unversehrtheit des Embryos achten und fir ihn nicht unverhaltnisméaiige Risiken mit sich bringen,
sondern seine Heilung, die Besserung seines Gesundheitszustandes oder sein individuelles Uberleben zum Ziel haben
Es ist unmoralisch, menschliche Embryonen zum Zweck der Verwertung als frei verfligbares ,,biologisches Material*
herzustellen. ,,Einige Versuche, in das chromosomale oder das genetische Gut einzugreifen, sind nicht therapeutischer
Natur und stehen daher im Gegensatz zur personalen Wurde des menschlichen Wesens.

Klonen

Klonen (klon Zweig, Schissling) bezeichnet die Erzeugung eines oder mehrerer genetisch identischer Indivi-
duen von Lebewesen. In der Reproduktionsmedizin und Zellbiologie versteht man unter Klonen die kiinstliche
Erzeugung eines vollstandigen Organismus oder wesentlicher Teile davon, ausgehend von genetischer Informa-
tion (DNA), die einem bereits existierenden Organismus enthommen wurde.

Die heute verwendete Methode des Klonens beruht auf der natiirlichen Entwicklung eines neuen Organismus nach
Zellkerntransfer in eine normale Eizelle. Es gibt bisher kein Verfahren, mit dem man aus einem ausgewachsenen Tier
ein neues, identisches, ausgewachsenes Tier herstellen kdnnte. Fir einen Zellkerntransfer wird dem zu klonenden Or-
ganismus eine Zelle entnommen und daraus der Zellkern isoliert. Dieser Zellkern wird in eine unbefruchtete Eizelle,
deren Zellkern entnommen worden ist, eingesetzt.

Bei dem reproduktiven Klonen wird der Zellkern aus einer ausdifferenzierten Korperzelle entnommen und in der
Petrischale in eine unbefruchtete Eizelle eingebracht, deren Zellkern zuvor entfernt wurde. Nach kurzzeitiger Bebru-
tung in einer Nahrlésung wird der Embryo wie bei einer normalen Schwangerschaft im Uterus einer hormonell
»Synchronisierten® Leihmutter ausgetragen. Ziel des reproduktiven Klonens ist einerseits Zuchttiere zu schaffen,
die resistent gegen bestimmte Krankheiten sind, andererseits Tierarten zu retten, die im Aussterben begriffen sind.
Geklont wurden jedoch bisher nur Tiere. Klonversuche an Menschen sind in den meisten Landern verboten und exis-
tieren nach bisheriger Kenntnis bislang auch nicht. Allerdings haben einzelne Forscher, beispielsweise der italienische
Fortpflanzungsmediziner Severino Antinori, angekiindigt, in wenigen Jahren Menschen klonen zu wollen, um auf die-
sem Wege zeugungsunféhigen Paaren zu Nachwuchs zu verhelfen.

In Deutschland ist das reproduktive Klonen mittels embryonaler Stammzellen gemal3 § 6 des Gesetzes zum
Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG) strafbar. Dort heil3t es: Wer kinstlich bewirkt, dass
ein menschlicher Embryo mit der gleichen Erbinformation wie ein anderer Embryo, ein Fotus, ein Mensch o-
der ein Verstorbener entsteht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso
wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Embryo auf eine Frau Ubertragt. Der Versuch ist strafbar.

Das Prinzip des therapeutischen Klonens ahnelt sehr dem Vorgehen beim reproduktiven Klonen: Ein Kern aus einer
ausdifferenzierten Korperzelle wird in eine ,,entkernte Eizelle® gebracht und unter Kulturbedingungen weitergeziich-
tet, also nicht wie beim reproduktiven Klonen in einem weiblichen Organismus in den Uterus eingebracht. In einem
sehr friihen Stadium der Embryonalentwicklung (beim Menschen etwa bis zum 8-Zellstadium), wenn noch keine Dif-
ferenzierung der Zellen stattgefunden hat, wird der kleine Zellhaufen geteilt und jede Einzelzelle weitergeziichtet. Zu
diesem Zeitpunkt sind die Zellen noch totipotent. Dies bedeutet, dass sich aus jeder Einzelzelle ein vollstandiger Orga-
nismus entwickeln konnte. Beim therapeutischen Klonen werden also Embryonen zerstort, um aus ihnen die sog. emb-
ryonalen Stammzellen zu gewinnen. Letztere bilden wiederum die Grundlage dafiir, um daraus in Zukunft Gewebe
und (in noch fernerer Zukunft) beliebige Organe zu ziichten. So kdnnte zerstortes Gewebe ersetzt und Organtransplan-
tationen revolutioniert werden. Zudem lief3en sich die Wirksamkeit und die Nebenwirkungen von Medikamenten bes-
ser testen. Die Erfolgsaussichten beim therapeutischen Klonen werden in Medizin und Wissenschaft noch sehr zuriick-
haltend bewertet.

In Deutschland ist das therapeutische Klonen nach § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 1 Embryonenschutzgesetz verboten.
Dort wird ausgefihrt: Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer es unter-
nimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck kinstlich zu befruchten, als eine Schwangerschaft der Frau her-
beizufihren, von der die Eizelle stammt. Wer einen extrakorporal erzeugten oder einer Frau vor Abschluss
seiner Einnistung in der Gebarmutter entnommenen menschlichen Embryo verauflert oder zu einem nicht sei-
ner Erhaltung dienenden Zweck abgibt, erwirbt oder verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer zu einem anderen Zweck als der Herbeiflihrung einer
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Schwangerschaft bewirkt, dass sich ein menschlicher Embryo extrakorporal weiterentwickelt. Der Versuch ist
strafbar.

Damit ist aber jedoch nicht gesagt, dass diese Form des Klonens fur alle Zeiten unzulassig ist, weil der Gesetzgeber
(Bundestag und Bundesrat) das Embryonenschutzgesetz entsprechend dndern kdnnte. Das ware nur dann wiederum
ausgeschlossen, wenn das therapeutische Klonen zugleich gegen die Menschenwirde des Embryos in vitro verstieRe.

Sowohl der Vatikan, als auch die Deutsche Bischofskonferenz haben eine weltweite Achtung des Klonens gefor-
dert. Sie warnte vor einer Verzweckung des Menschen zu medizinischen Absichten.

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat in ihrer Instruktion Dignitas personae Uber einige Fragen der Bio-
ethik vom 8. September 2008 ausgefiihrt: Mit dem menschlichen Klonen ist die asexuelle und agamische Repro-
duktion des gesamten menschlichen Organismus gemeint, um eine oder mehrere ,,Kopien zu produzieren, die mit
dem einzigen Stammelternteil genetisch im Wesentlichen identisch sind. Die Klonversuche haben in der ganzen Welt
grol3e Besorgnis geweckt. Das menschliche Klonen, das die sittliche Verwerflichkeit der kinstlichen Befruch-
tungstechniken auf extreme Weise deutlich macht, ist in sich unerlaubt, weil es einen neuen Menschen ohne
Verbindung mit dem Akt der gegenseitigen Hingabe von zwei Ehegatten und, noch radikaler, ohne irgendeine
Beziehung zur Geschlechtlichkeit ins Leben rufen will. Ein solches VVorgehen 6ffnet die Ttr fiir Missbrauche und
Manipulationen, die schwer gegen die Menschenwirde verstoRRen.

Noch schwerwiegender ist in ethischer Hinsicht das sogenannte therapeutische Klonen. Die Herstellung von
Embryonen mit der Absicht, sie zu zerstéren, auch wenn man dadurch Kranken helfen mdchte, ist mit der
Menschenwiirde vollkommen unvereinbar, weil so ein Mensch im Embryonalzustand zu einem bloRRen Mittel
wird, das man gebraucht und vernichtet. Es ist in schwerwiegender Weise unmoralisch, ein menschliches Le-
ben fur eine therapeutische Zielsetzung zu opfern.

Chimare

Chimare nennt man in Medizin und Biologie einen Organismus, der aus genetisch unterschiedlichen
Zellen bzw. Geweben aufgebaut ist und dennoch ein einheitliches Individuum darstellt. Ob die unter-
schiedlichen Zellen von Individuen der gleichen Art oder von verschiedenen Arten stammen, ist flr die De-
finition unerheblich. Die Chimé&re muss abgegrenzt werden vom Arthybriden, der normalerweise aus einer
einzigen befruchteten Eizelle stammt, aber Elternteile aus verschiedenen Arten hat, wie z. B. das Maultier.

In der biomedizinischen Forschung werden auch kinstliche Tier-Mensch-Embryonen hergestellt. Da-
bei wird menschliches Erbgut in Eizellen von Tieren eingefiihrt. Der daraus entstehende Embryo
kann zur Stammzellenforschung verwendet werden. Dieses Verfahren ist ethisch umstritten. Die Geg-
ner furchten einen Missbrauch, etwa die Zuchtung von Zwitterwesen aus Menschen und Tieren. Die
Beflrworter argumentieren, dass menschliche Eizellen fur die Forschung immer knapper und teurer
wurden. Es sei schwer, gentigend Frauen zum Spenden von Eizellen zu finden.

Die Herstellung von Chimaren ist in Deutschland verboten. Unter § 7 heil3t es im Embryonenschutzgesetz:
(1) Wer es unternimmt,

1.Embryonen mit unterschiedlichen Erbinformationen unter Verwendung mindestens eines menschlichen Embryos zu
einem Zellverband zu vereinigen,
2.mit einem menschlichen Embryo eine Zelle zu verbinden, die eine andere Erbinformation als die Zellen des Emb-
ryos enthalt und sich mit diesem weiter zu differenzieren vermag, oder
3.durch Befruchtung einer menschlichen Eizelle mit dem Samen eines Tieres oder durch Befruchtung einer tierischen
Eizelle mit dem Samen eines Menschen einen differenzierungsfahigen Embryo zu erzeugen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer es unternimmt,
1.einen durch eine Handlung nach Absatz 1 entstandenen Embryo auf

a)eine Frau oder

b)ein Tier

zu Ubertragen oder
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2.einen menschlichen Embryo auf ein Tier zu Ubertragen.

Die Position der beiden grof3en Kirchen war von Anfang an klar. Eine Vermischung von Mensch und
Tier, aus dem dann ein lebendiges Wesen entsteht, wolle niemand. erklarte Professor Christoph Kéah-
ler, ehemaliger Landesbischof der Lutherischen Landeskirche in Thiringen.

Totungsdelikte

Abtreibung

Um zu einem angemessenen Verstandnis dieser Auseinandersetzung zu gelangen muss man zwei Fragen unter-
scheiden: Die Frage nach dem Beginn menschlichen Lebens einerseits und die Frage nach dem Zeitpunkt, ab
dem man es mit moralisch schutzwiirdigem menschlichen Leben zu tun hat andererseits.

Wissenschaft

Nach der herrschenden Meinung der Wissenschaft beginnt das menschliche Leben mit der Verschmelzung von
Ei und Samenzelle.

Einige wenige Wissenschaftler vertreten andere Meinungen fiir die Entstehung des Lebens:

Beginn nach der Einnistung in die Gebarmutter (Nidation)

Nach dem Ende der Mdglichkeit zur Mehrlingsbildung

Beginn im Verlauf des dritten Monats, mit der Entwicklung des Gehirns

Beginn mit der 21. Woche, da dann selbsténdig lebensféhig.

Staatliche Regelungen

Das Recht auf Leben ist ein Grundrecht gemal} Artikel 2 Abs.2 GG und lautet: ,,Jeder hat das Recht auf Leben und
kdrperliche Unversehrtheit. Es ist umstritten, ab wann werdendes Leben Trager des Grundrechts ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat hier mehrfach Stellung bezogen und sich auf die Nidation festgelegt. . Im Deutschen Embryonen-
schutzgesetz wird jedoch der Zeitpunkt der Kernverschmelzung von Eizelle und Spermazelle als Beginn menschlichen
Lebens festgelegt.

Christliche Sichtweise

Die wichtigsten Stellen sind hier der Psalm 139 Verse 13-16. (Denn du besal3est (bildetest) meine Nieren; du
wobst mich im Leib meiner Mutter! Ich preise dich daftir, dass ich auf eine erstaunliche, ausgezeichnete Weise
gemacht bin. Wunderbar sind deine Werke und meine Seele weil3 es sehr wohl. Mein Gebein war nicht vor dir
verborgen, als ich gemacht wurde im Geheimen, gewirkt wie ein Stickwerk. Meinen Keim (ungeformte Masse)
sahen deine Augen und in dein Buch waren Sie alle eingeschrieben), sowie Jeremia 1,5 (Noch ehe ich dich im
Multterleib formte, habe ich dich ausersehen, noch ehe du aus dem MutterschoR hervorkamst, habe ich dich geheiligt,
zum Propheten fir die Vélker habe ich dich bestimmt. Diese Zitate beweisen, hier ist nicht die ,,Natur am Werk und
es handelt sich auch nicht um eine Folge der Evolution, sondern Gott hochstpersdnlich bildet einen neuen Menschen.
Ein Fotus ist bei Gott bekannt. Gott kannte ihn schon bei bzw. vor seiner Entstehung. Selbst wenn noch kein mensch-
liches Wesen bildlich erkennbar ist, dann sieht Gott eine ungeformte, aber dennoch lebende, Masse.

Nahezu alle christlichen Konfessionen lehren, dass Leben mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle ent-
steht.

Die Katholische Kirche hat dies in dem Schreiben der Kongregation fir die Glaubenslehre Quaestio de abortu procu-
rato vom 18. November 1974, in ihrer lehramtlichen Instruktion Donum Vitae von 1987 und in der Enzyklika Evan-
gelium vitae von Papst Johannes Paul Il vom 25. Mé&rz 1995 immer wieder betont.

KKK 2270 Das menschliche Leben ist vom Augenblick der Empféangnis an zu achten und zu schitzen. Schon im
ersten Augenblick seines Daseins sind dem menschlichen Wesen die Rechte der Person zuzuerkennen, da-
runter das unverletzliche Recht auf das Leben.

Es gibt jedoch auch abweichende theologische Meinungen
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Staatliche Regelungen zur Abtreibung

Der Schwangerschaftsabbruch ist seit Grindung der Bundesrepublik strafbar, unter bestimmten Vorausset-
zungen jedoch straffrei (88 218ff StGB). Die Schwangerschaft beginnt juristisch jedoch erst mit der Nidation
(Einnistung des Fétus in die Gebarmutter). Vorherige Malinahmen, die eine Nidation verhindern, gelten somit
nicht als Schwangerschaftsabbruch.

Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Urteilen grundlegende Aussagen zur Abtreibung getroffen.
Das sich im Mutterleib entwickelnde Leben steht als selbstdndiges Rechtsgut unter dem Schutz der Verfassung (Art. 2
Abs. 2 Satz 1, Art. 1 Abs. 1 GG). Der Lebensschutz der Leibesfrucht genie8t grundsétzlich fiir die gesamte Dauer der
Schwangerschaft Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren und darf nicht fur eine bestimmte Frist
in Frage gestellt werden (BVerfG vom 25.02.1975).

Dieses Lebensrecht wird nicht erst durch die Annahme seitens der Mutter begriindet. Ein Schutz menschlichen Le-
bens ist nur moglich, wenn der Gesetzgeber ihr einen Schwangerschaftsabbruch grundsatzlich verbietet und ihr damit
die grundsétzliche Rechtspflicht auferlegt, das Kind auszutragen. Das Lebensrecht des Ungeborenen darf nicht, wenn
auch nur fir eine begrenzte Zeit, der freien, rechtlich nicht gebundenen Entscheidung eines Dritten, und sei es selbst
der Mutter, iberantwortet werden. Die Reichweite der Schutzpflicht fur das ungeborene menschliche Leben ist im
Blick auf die Bedeutung und Schutzbediirftigkeit des zu schitzenden Rechtsguts einerseits und damit kollidierender
Rechtsguter andererseits zu bestimmen. Als vom Lebensrecht des Ungeborenen beriihrte Rechtsgiter kommen dabei -
ausgehend vom Anspruch der schwangeren Frau auf Schutz und Achtung ihrer Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) -
vor allem ihr Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) sowie ihr Personlichkeitsrecht (Art.
2 Abs. 1 GG) in Betracht. Dagegen kann die Frau fur die mit dem Schwangerschaftsabbruch einhergehende Tétung
des Ungeborenen nicht eine grundrechtlich in Art. 4 Abs. 1 GG geschitzte Rechtsposition in Anspruch nehmen. (Ge-
wissensfreiheit). Grundrechte der Frau tragen nicht so weit, dass die Rechtspflicht zum Austragen des Kindes - auch
nur fur eine bestimmte Zeit - generell aufgehoben wére. Die Grundrechtspositionen der Frau fuhren allerdings dazu,
dass es in Ausnahmelagen zuldssig, in manchen dieser Falle womdglich geboten ist, eine solche Rechtspflicht nicht
aufzuerlegen. Es ist Sache des Gesetzgebers, solche Ausnahmetatbestdnde im Einzelnen nach dem Kriterium der Un-
zumutbarkeit zu bestimmen. . Die leidenschaftliche Diskussion der Abtreibungsproblematik mag Anlass zu der Be-
fiirchtung geben, dass in einem Teil der Bevolkerung der Wert des ungeborenen Lebens nicht mehr voll erkannt wird.
Das gibt jedoch dem Gesetzgeber nicht das Recht zur Resignation. Er muss vielmehr den ernsthaften Versuch unter-
nehmen, durch eine Differenzierung der Strafandrohung einen wirksameren Lebensschutz und eine Regelung zu errei-
chen, die auch vom allgemeinen Rechtsbewusstsein getragen wird. (BVerfG vom 28. Mai 1993).

GemalR § 12 Absatz 1 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes (SchKG) ist niemand verpflichtet, an einem Schwanger-
schaftsabbruch mitzuwirken. Dieses Recht steht hierbei nicht nur dem durchfiihrenden Arzt zu, sondern auch allen
anderen direkt Beteiligten, wie etwa Anasthesisten und Krankenschwestern. Nicht direkt Beteiligte, wie etwa Verwal-
tungspersonal, sind von der Regelung nicht betroffen. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichtes ist ein Arzt ver-
pflichtet, einen von ihm ,,nicht fiir verantwortbar gehaltenen Abbruch* abzulehnen. Durch die Weigerung diirfen dem
Arzt keine rechtlichen Nachteile entstehen. Das Weigerungsrecht kann formlos und jeder Zeit ausgelbt werden. Ein
Chefarzt kann dieses Recht jedoch nur fir sich und nicht flr seine Abteilung in Anspruch nehmen.

Abtreibung aus Sicht des christlichen Glaubens

Befurworter der Abtreibung fiihren an, dass weder im Alten noch im Neuen Testament irgendeine Aussage
zur Abtreibung gemacht wird. Damit haben sie nicht ganz Unrecht, da die Bibel nicht ausdricklich auf die Ab-
treibungsfrage eingeht. Es gibt jedoch das flinfte Gebot Du sollst nicht toten! (5. Mose 5,17). Wenn der Emb-
ryo, wie wir gesehen haben, aus Sicht der Bibel ein Mensch im vollen Sinne des Wortes ist, dirfte auch die mo-
ralische Bewertung einer Abtreibung nicht mehr grol3 zu diskutieren sein. Sie ist ein Versto3 gegen Gottes Ge-
bot.

Bereits frihe christliche Quellen lehnen die Abtreibung ab, haufig in bewusstem Gegensatz zu den Ansichten
der Mehrheitsgesellschaft. So sagt die Didache, einer der frihesten nicht-biblischen Texte, in Kapitel 2: ,,Du sollst
nicht toten, [...] du sollst kein Kind abtreiben, du sollst kein Neugeborenes toten.” Zur selben Zeit verwarfen auch
etwa Clemens von Rom und spétere Kirchenvéter, wie z.B. Basilius von Caesarea, Augustinus, Petrus Chrysolgus und
Johannes Chryssostomos) einhellig die Abtreibung.
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In der Synode von Elvira um 306 wurden zum ersten Mal in einem Konzil Abtreibungen verurteilt. Im Jahre
847 wiederholte das erste Konzil von Mainz die Strafen, die die vorhergehenden Konzile gegen die Abtreibung ver-
héangt hatten und verscharft die BuBvorschriften. Thomas von Aquin (1225 — 1274) lehrt, dass die Abtreibung eine
schwere Siinde ist, die im Widerspruch zum Naturgesetz steht. Papst Sixtus V (1521 — 1590) verurteilt in der Bulle
Effraenatam Perditissimorum. den Schwangerschaftsabbruch mit grofiter Strenge und stellt ihn unter Exkommunika-
tion und Todesstrafe.

Pius X1 erklart in der Enzyklika Casti connubii vom 31. Dezember 1930: Aber noch ein anderes schweres Verge-
hen ist zu erwdhnen, das das Leben des Kindes im Mutterschol3e bedroht. Was fiir ein Grund vermdchte jemals auszu-
reichen, um die direkte T6étung eines Unschuldigen zu rechtfertigen?

Pius XI1 erklarte in einem Schreiben vom 29.10.1951: Das Kind im MutterschoR, hat sein Lebensrecht unmittelbar
von Gott. Darum gibt es keine menschliche Autoritét, die einen Rechtstitel geben kénnte zu einer Verfuigung Gber
schuldloses Menschenleben, das, heiflt eine Verfligung, die auf Vernichtung abzielt.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in der ,,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute“ (Gau-
dium et Spes) sehr streng den Schwangerschaftsabbruch verurteilt: ,,Das Leben muss von der Empfangnis an mit
aulRerster Sorgfalt gehiitet werden; die Abtreibung und der Kindesmord sind verabscheuungswiirdige Verbrechen.*
Papst Paul VI schrieb In seiner Enzyklika Humane vitae vom 25.07.1968, dass die Abtreibung zu verwerfen sei.
In dem von ihm unterzeichneten Schreiben der Kongregation fir die Glaubenslehre Quaestio de abortu procurato vom
18. November 1974 wird ausgefihrt: Die Kirche ist sich zu sehr ihrer Aufgabe bewusst, den Menschen gegen alles,
was ihn zerstdren oder erniedrigen kénnte, zu schiitzen, als dass sie zur Forderung nach Freigabe des Schwanger-
schaftsabbruches

Papst Johannes Paul Il hat in seiner Enzyklika Evangelium vitae vom 25. Marz 1995 zur Frage der Abtreibung
Stellung genommen. Der Papst betont, dass das fundamentale Recht auf Leben heute bei einer grof3en Zahl schwacher
und wehrloser Menschen, wie es insbesondere die ungeborenen Kinder sind, mit FliRen getreten wird. Das Problemati-
sche bei Abtreibung ist, dass hier die Opfer vollig wehrlos sind. ,,Mit der Autoritét, die Christus Petrus und seinen
Nachfolgern Ubertragen hat, erklére ich deshalb in Gemeinschaft mit den Bischofen (...), dass die direkte, das heif3t als
Ziel oder Mittel gewollte Abtreibung immer ein schweres sittliches Vergehen darstellt, ndmlich die vorsatzliche T6-
tung eines unschuldigen Menschen®.

Papst Benedikt XVI hat in einem von ihm unterzeichneten Schreiben der Kongregation fur die Glaubenslehre vom
11. Juli 2009 noch einmal die kirchliche Position zur vorsitzlichen Abtreibung dargestellt: ,,Das menschliche Leben
ist vom Augenblick der Empfangnis an absolut zu achten und zu schiitzen. Seit dem ersten Jahrhundert hat die Kirche
es fur moralisch verwerflich erklart, eine Abtreibung herbeizufiihren. Diese Lehre hat sich nicht gedndert und ist un-
veranderlich. Eine Abtreibung stellt ein schweres Vergehen gegen das sittliche Gesetz dar. Die formelle Mitwirkung
an einer Abtreibung ist ein schweres Vergehen. Die Kirche ahndet dieses Vergehen gegen das menschliche Leben mit
der Kirchenstrafe der Exkommunikation (Can 1398). "

Auch die formelle Mitwirkung an einer Abtreibung ist ein schweres Vergehen. Die Kirche ahndet diese Verge-
hen mit der Kirchenstrafe der Exkommunikation. KKK 2272. Lossprechung kann laut CIC nur durch den
zustandigen Bischof erteilt werde. Papst Franziskus hat alle Priester der katholischen Kirche erméchtigt, wah-
rend des Heiligen Jahres der Barmherzigkeit (8. Dezember 2015 bis20. November 2016) Menschen von der
Siunde der Abtreibung lossprechen. Diese Ermachtigung wurde am 20. November 2016 auf unbestimmte Zeit
verlangert.

In bestimmten Féllen wird ein ,,Eingriff erlaubt, der in sich nicht die Abtreibung bezweckt, jedoch als Nebeneffekt den
Tod des Kindes zur Folge haben kann: Wenn z.B. die Rettung des Lebens der zukiinftigen Mutter dringend einen chi-
rurgischen Eingriff oder eine andere therapeutische Behandlung erfordern wirde, die als unvermeidliche Nebenfolge
den Tod des keimenden Lebens zur Folge hétte.

Die "Pille danach™

Seit 14 Marz 2015 ist die Pille danach in Deutschland rezeptfrei erhéltlich. Sie kann bereits von Jugendlichen ab 14
Jahren auch ohne Einwilligung der Erziehungsberechtigten erworben und angewendet werden. Die Pille danach ist
nicht zu verwechseln mit der sogenannten ,,Abtreibungspille, die als Wirkstoff Mifpriston enthilt.

Der genaue Wirkungsmechanismus der Wirkstoffe ist nicht vollstandig geklart. Als Hauptwirkung der Pille danach
wird in der medizinischen Fachliteratur die Verhinderung des Eisprungs (Ovulation) angegeben. Sollte sich die Wir-
kung darauf beschrénken, kdnnte sie keine Schwangerschaft verhindern, wenn die Pille danach erst nach dem
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Eisprung eingenommen wird. Neben der Wirkung auf den Eisprung wurde experimentell eine Verminderung der Be-
weglichkeit und Funktionsfahigkeit von Spermien durch die Wirkstoffe festgestelit.

Ob die Pille danach auch die Einnistung (Nidation) befruchteter Eizellen in die Gebadrmutterschleimhaut hemmt, ist
wissenschaftlich umstritten. Direkte Hinweise fur eine solche Nidationshemmung existieren nicht. Fir indirekte Hin-
weise, wie beispielsweise Veranderungen der Struktur und Funktion der Gebarmutterschleimhaut durch die Gabe der
Pille danach, die mdglicherweise die Einnistung der befruchteten Eizelle verhindern kénnten, existieren mehrheitlich
sowohl bestéatigende als auch vereinzelt verneinende Untersuchungen. Eine Vielzahl von Studien ist einseitig interes-
sengeleitet. Sie wurden von denen beauftragt, die vom Einsatz der Pille finanziell (Pharmaindustrie), oder ideologisch
(Abtreibungsbefurwortern) profitieren, oder gegen Abtreibung sind.

Grundsatzlich lehnt die Romisch-Katholische Kirche die Pille danach sowohl bzgl. einer ovulations-hemmen-
den, als auch bzgl. einer nidationshemmenden Wirkung ab. Ersteres auf Grund ihrer Position zur Empfangnis-
verhiitung., letzteres weil dies fur sie bereits eine Abtreibung darstellt. Ausnahmen in der Ablehnung der Pille
danach macht die Kirche allerdings im Falle einer Vergewaltigung.

Todesstrafe

Die Todesstrafe ist die Tétung eines Menschen als Straf3 fiir einen in einem Strafgesetz definierten Tatbestand, des-
sen er fur schuldig befunden wurde. Ihr geht in der Regel ein Todesurteil nach einem Gerichtsverfahren voraus, das
mit der Hinrichtung des Verurteilten vollstreckt wird.

Heute ist die Todesstrafe ethisch, rechtlich und praktisch umstritten; sie gilt vielfach als unvereinbar mit den
Menschenrechten. In Deutschland wurde die Todesstrafe mit Einfilhrung des Grundgesetzes abgeschafft (Art.
102). Seitdem darf die Todesstrafe in der Bundesrepublik weder angeordnet noch vollstreckt werden. Rechtswissen-
schaftler diskutieren, ob Art. 102 gemal} Art. 79 GG mit einer Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat geén-
dert oder gestrichen werden kénnte. Einige Verfassungsrechtler bestreiten die allgemeine Unvereinbarkeit der
Todesstrafe mit der Menschenwiirde. Das lasse sich rechtshistorisch und zukiinftig nicht belegen. Der Verfassungs-
geber habe daher darauf verzichtet, Art. 102 ausdriicklich an der Ewigkeitsgarantie teilhaben zu lassen, so dass dieser
Acrtikel unter den nach Art. 79 Abs. 3 unveranderlichen Grundrechten nicht genannt werde. Es blieben also Kapitalver-
brechen denkbar, fir die ausnahmsweise die Todesstrafe angedroht werden kénne. Art. 102 wiirde dann als (ibergeord-
netes Recht in Kraft bleiben, um den Ausnahmecharakter dieser Androhung zu gewahrleisten.

Fur und Wider der Todesstrafe

Griinde fiir die Todesstrafe

Sie sei die einzige gerechte Vergeltung fir die schwersten Verbrechen.

Nur sie schiitze die Allgemeinheit wirksam vor dem Tater (Spezialpravention).

Sie sei zur Abschreckung moglicher anderer Verbrecher notwendig (Generalprévention).
Sie sei von einer Bevolkerungsmehrheit gewollt.

Sie sei kostengunstiger als lebenslange Haftstrafen.

Haufige Ablehnungsgriinde lauten:

e Vergeltung sei eine Form der Rache. Diese durfe in Rechtsstaaten keine Rolle spielen.

o Die Todesstrafe sei staatlich legitimierter Mord, untergrabe das Recht und erhéhe so das Gewaltpotential der
Gesellschaft.

e Sie verfehle den Abschreckungszweck.

e Sie gebe dem Téter keine Chance zu Einsicht und Besserung.

e Justizirrtum und Missbrauch seien dabei nie auszuschliel3en.

Bibel

Gen 9,6 fiihrt aus: ,,Wer Menschenblut vergief3t, dessen Blut wird durch Menschen vergossen. Denn: Als Abbild Got-
tes hat er den Menschen gemacht.” Wer eine zum Ebenbild Gottes geschaffene Person tote, greife Gottes Alleinrecht
an, Leben zu beenden. Dann erfordere Gottes Gerechtigkeit, auch sein Leben zu nehmen. Der Satz wird auf
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nomadisches Sippenrecht zuruickgefiihrt, als keine Sicherheitsverwahrung moglich war und das Beseitigen der Tater
zum Uberleben der Sippe notwendig erschien. Er wurde meist gegen den hebraischen Wortlaut als Imperativ iibersetzt
(,,dessen Blut soll [...] vergossen werden*) und legitimierte so die Todesstrafe biblizistisch als Vergeltung fur Mord
und Totschlag. Das Talionsrecht verlangt einen der Tat angemessenen Schadensausgleich (Ex 21,23): ,,Entsteht
dauerhafter Schaden, so gib ein Leben fiir ein Leben®. Das forderte nicht die Opferangehdrigen zur Vergeltung,
sondern die Taterangehdrigen zum Schadenersatz auf.

Im Neuen Testament wird die Todesstrafe weder direkt erlaubt noch verboten. Stellen wie Joh 19,10 f. und R6m
13,4 setzen ein durch Gottes Reich befristetes und begrenztes Recht der Staatsvertreter tiber Leben und Tod voraus.
Jesus ordnete das Vergeltungsgebot (Gen 9,6) dem Bewahrungswillen Gottes (Gen 8,21f.) unter und begriindete
damit sein Gebot der Feindesliebe (Mt 5,44): Diese sei die Gottes geduldiger Gnade gemaRe Form der Vergeltung.
DemgemaR entkréftete er nach Joh 8,7 die in der Tora vorgesehene Todesstrafe fiir Ehebruch mit dem Hinweis: ,,Wer
von Euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein auf sie.“ Der indirekt gebotene Rechtsverzicht (da niemand ohne
Sinde ist, fihre niemand die Todesstrafe aus) delegitimiert die damaligen Autoritaten, zielt auf Selbsterkenntnis und
Vergebung Diese Art der Vergebung bringt Jesus auch in LK 9,55f. zum Ausdruck. Daran ankntipfend, fanden die
Urchristen in Jesu Kreuzestod das stellvertretende Erleiden der dem Rechtsbrecher zustehenden Todesstrafe (u.a. Gal
3,13; Rom 8,3). Gott habe seinen Sohn ,,dahingegeben* und damit allen Menschen ihre Schuld vergeben, um sie von
der Sunde zu befreien. So habe Jesus Verséhnung mit Gott geschaffen und ermdglicht (2 Kor 5,14). Tédliches Ver-
gelten war daher fur die Urchristen ein Ruckfall in den Unglauben; kultische Vorschriften, fir deren Nichteinhaltung
die Tora Todesstrafen androht, waren fir sie hinfallig

Bis zum Jahr 2018 schloss der Katechismus der Katholischen Kirche Hinrichtungen als duRRerstes Mittel nicht
kategorisch aus. In den vorigen Jahrhunderten hatten Pépste als Oberhdupter des Kirchenstaates ein unbefangenes
Verhaltnis zur Todesstrafe. Bis ins 10 Jahrhundert beschaftigten sie Scharfrichter, die letzte Exekution fand 1868 statt.
Ein deutliches Abriicken von der Todesstrafe erfolgte nach dem 2. Vatikanischen Konzil. Papst Paul V1 schaffte
1969 die Todesstrafe im Vatikanstaat ab. Die Papste Johannes Paul 11 und Benedikt XV traten flir eine allge-
meine Abschaffung der Todesstrafe ein. Papst Franziskus verfugte 2018 eine Anderung des entsprechenden
Abschnitt 2267 des Katechismus. Danach ist die Todesstrafe unzuléssig, wie sie gegen die Unantastbarkeit der
Woirde des Menschen verstofRt.

Tyrannenmord

Der Begriff Tyrannenmord bezeichnet die Tétung — meist durch Attentat — eines als ungerecht empfundenen Herr-
schers (Tyrannen)), der das Volk bzw. die Burger gewaltsam unterdriickt.

Bereits in der antiken Philosophie wurde diskutiert, ob der Tyrannenmord ein legitimes Mittel zur Befreiung
der Birger sei. Es stellt sich die ethische Frage, was fir die Angehdrigen eines Gemeinwesens schwerer zu verant-
worten ist: dass die Mitblrger Unterdriickung, Gewalt oder gar den Tod durch den Tyrannen erleiden oder dass man
die Schuld eines Mordes auf sich 1adt, wenn man den Gewaltherrscher durch ein Attentat beseitigt. Auch im Rémi-
schen Reich wurde der Tyrannenmord an den Rhetorenschulen heif? diskutiert. Mit der Ermordung Casars, des
Liquidators der Republik, hatten die Rhetoren wenig spater auch ein praktisches Fallbeispiel zur Hand. Nur ein halbes
Jahr danach verfasste Cicero seine Moralschrift De officiis und verteidigte darin den Tyrannenmord aus Griinden der
politischen Nutzlichkeit. Der Schaden, den die gesetzlose Ordnung der Tyrannis anrichte, sei schlicht zu groR, als dass
nicht jedes Mittel, sie zu beenden, gerechtfertigt ware. Auf solche Uberlegungen griinden wir heute noch unser ver-
brieftes Widerstandsrecht.

Viele Christen halten den Tyrannenmord, mit dem neutestamentlichen Konzept der christlichen Feindesliebe
flr unvereinbar. Sie berufen sich auch auf das Tétungsverbot des biblischen Dekalogs Die Kirche teilte diese
Auffassung jedoch nicht uneingeschrankt. Nach Thomas von Aquin darf die Gemeinschaft gegen einen Tyrannen,
der die Herrschaft gewaltsam usurpiert hat, gewaltsam vorgehen. Der Tyrannenmord aus personlicher Initiative ist
jedoch nicht erlaubt. Johannes von Salisbury formulierte im 12. Jahrhundert ein Recht auf Tyrannenmord, weil Ty-
rannei ein Frevel am Geist der Gerechtigkeit und damit an Gott selbst sei. Wéhrend der Glaubenskampfe wurde diese
Position noch radikalisiert. Der spanische Jesuit Juan de Mariana sagte, die Ermordung tyrannischer Firsten »wird
man nicht nur fiir gesetzlich halten, sondern sie sogar mit Beifall aufnehmen, und noch die kommenden Generationen
werden sie als Ruhmestat ansehen«.
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Der Katechismus der Katholischen Kirche fuhrt aus: "Bewaffneter Widerstand gegen Unterdriickung durch die staatli-
che Gewalt ist nur dann berechtigt, wenn gleichzeitig die folgenden Bedingungen erfillt sind: (1) dass nach sicherem
Wissen Grundrechte schwerwiegend und andauernd verletzt werden; (2) dass alle anderen Hilfsmittel erschopft sind;
(3) dass dadurch nicht noch schlimmere Unordnung entsteht; (4) dass begriindete Aussicht auf Erfolg besteht und (5)
dass vernunftigerweise keine besseren Losungen abzusehen sind" (2243).

Von dieser dulersten Maglichkeit spricht Papst Paul V1. in der Enzyklika "*Populorum progressio™ (31), wo es
heil3t, dass der bewaffnete Kampf als letzter Ausweg gerechtfertigt sein kdnnte, "um einer eindeutigen und lange an-
dauernden Gewaltherrschaft, die die Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Landes ernsten
Schaden zuftigt", ein Ende zu setzen. Dagegen wird ein "systematischer Ruckgriff auf Gewalt, der als angeblich not-
wendiger Weg zur Befreiung hingestellt wird", von der Kongregation fur die Glaubenslehre als "eine zerstérerische
Illusion angeprangert . . ., die den Weg zu neuer Knechtschaft eréffnet" (Instruktion tber die christliche Freiheit und
Befreiung, 76).

Das deutsche Grundgesetz enthalt seit 1968 in Art. 20 Abs.4 ein Widerstandsrecht. Es ist umstritten, ob davon
auch das Recht auf Anschlage oder gar Tétungen umfasst ist. Einige Meinungen bejahen dies, um die grundge-
setzliche freiheitlich demokratische Grundordnung wieder herzustellen.

Suizid

Als Suizid wird die vorsatzliche Beendigung des eigenen Lebens bezeichnet. Weitere Ausdriicke dafir sind Selbst-
mord, Selbsttétung oder Freitod. Suizid kann entweder aktiv geschehen, indem man sich Schaden zufugt (etwa
durch todliche Selbstverletzung oder die Einnahme von Gift), oder aber passiv, indem man nicht mehr fiir sich sorgt
und beispielsweise lebensnotwendige Medikamente, Nahrungsmittel oder Fliissigkeiten nicht (mehr) zu sich nimmt.
Die héaufigste Ursache fur einen Suizid wird heute in psychischen Erkrankungen gesehen. Je nach Schétzung werden
90 % aller Suizide in westlichen Gesellschaften hierauf zurlickgefiihrt. Andere Ausldser kénnen Lebenskrisen, wie die
Trennung vom Partner, Versagensangste oder der wirtschaftliche Ruin sein

Juristische Bewertung

In Deutschland bildet den duReren Rahmen fiir die rechtliche Bewertung der Suizidproblematik der Artikel 1 des
Grundgesetz (Unantastbarkeit der Menschenwirde). lhre Konkretisierung erfahrt die Unantastbarkeit der Menschen-
wirde insbesondere im Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, soweit diese nicht Rechte anderer verletzt oder
gegen die verfassungsmaRige Ordnung oder das Sittengesetz verstoRt. Dieses Grundrecht umfasst nach gegenwartiger
Ansicht die Freiheit, lebensverlangernde oder gesundheitserhaltende MaRnahmen abzulehnen.

Der Suizidversuch ist in Deutschland als Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts straffrei, dies galt bis 2015
grundsatzlich auch fur die Teilnahme oder Beihilfe. Seit 2015 ist die geschaftsmalige Forderung der Selbstto-
tung in Deutschland dagegen strafbewehrt.

Katholischen Kirche

Ein wichtiges Argument des Katholizismus gegen Suizid ist, dass das Leben an sich Gott gehtre und so das Geschenk
des Lebens zuriickgewiesen werde. Eng verwandt damit ist die Ansicht, dass menschliches Leben heilig und einzigar-
tig sei und alle Anstrengungen unternommen werden miissen, es zu schiitzen. Diesen Standpunkt hatte bereits Cicero
vertreten. Im Codex luris Canonici (CIC) von 1917 war die uberlegte Selbsttétung ein Ausschlussgrund fiir eine kirch-
liche Begrébnisfeier. Der CIC von 1983 erwéhnt unter den Ausschlussgriinden von einem kirchlichen Begrabnis
(Can. 1184) den Suizid nicht mehr.

Der Katechismus fuhrt aus:

2280: Jeder ist vor Gott fiir sein Leben verantwortlich. Gott hat es ihm geschenkt. Gott ist und bleibt der héchste Herr

des Lebens. Wir sind verpflichtet, es dankbar entgegenzunehmen und es zu seiner Ehre und zum Heil unserer Seele zu
bewahren. Wir sind nur Verwalter, nicht Eigentiimer des Lebens, das Gott uns anvertraut hat. Wir dirfen dariiber nicht
verfiigen.
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2281: Der Selbstmord widerspricht der natiirlichen Neigung des Menschen, sein Leben zu bewahren und zu erhalten.
Er ist eine schwere Verfehlung gegen die rechte Eigenliebe. Selbstmord verstoRt auch gegen die Néchstenliebe, denn
er zerreifl’t zu Unrecht die Bande der Solidaritdt mit der Familie, der Nation und der Menschheit, denen wir immer ver-
pflichtet sind. Der Selbstmord widerspricht zudem der Liebe zum lebendigen Gott.

2282: Wenn der Selbstmord in der Absicht begangen wird, als Beispiel -vor allem fur junge Menschen - zu dienen,
bildet er zudem ein schweres Argernis. Freiwillige Beihilfe zum Selbstmord verstoRt gegen das sittliche Gesetz.
Schwere psychische Storungen, Angst oder schwere Furcht vor einem Schicksalsschlag, vor Qual oder Folterung kén-
nen die Verantwortlichkeit des Selbstmérders vermindern.

2283: Man darf die Hoffnung auf das ewige Heil der Menschen, die sich das Leben genommen haben, nicht aufgeben.
Auf Wegen, die Gott allein kennt, kann er ihnen Gelegenheit zu heilsamer Reue geben. Die Kirche betet fur die Men-
schen, die sich das Leben genommen haben.

2325: Der Selbstmord ist ein schwerer VerstoRR gegen die Gerechtigkeit, die Hoffnung und die Liebe Er wird durch das
flinfte Gebot untersagt.

Sterbehilfe

Je nach Zusammenhang kann damit das Beenden einer lebenserhaltenden Therapie, wenn keine Aussicht auf Heilung
einer todlichen Krankheit mehr besteht, kann ebenso darunter verstanden werden wie der assistierte Suizid oder eine
Totung auf Verlangen. Als Sterbehilfe werden vielfach nicht nur Handlungen bezeichnet, die an unheilbar Kranken im
Endstadium wie beispielsweise Krebspatienten vorgenommen werden, sondern auch solche an Schwerbehinderten und
Menschen im Wachkoma. Die Worter Sterbehilfe und Euthanasie werden in anderen Landern oder Sprachen zum Teil
gleichbedeutend verwendet. In Deutschland wird die Bezeichnung Euthanasie wegen des Gebrauchs dieses Wortes als
Verschleierung fir die Morde an Kranken und Behinderten in der Zeit des Nationalsozialismus heute fiir Menschen
weitgehend vermieden.

Arten der Sterbehilfe

Mochte man den Begriff der Sterbehilfe nutzen, dann unterscheidet man zumeist die drei Formen aktive, indirekte und
passive Sterbehilfe

Aktive Sterbehilfe ist die gezielte Herbeifuhrung des Todes durch Handeln auf Grund eines tatsachlichen oder mut-
maBlichen Wunsches einer Person. Aktive Sterbehilfe erfolgt zum Beispiel durch Verabreichung einer Uberdosis von
Medikamenten. Aktive Sterbehilfe ist in Deutschland verboten (§ 216 StGB).

Totung auf Verlangen Wird die Totung auf Wunsch des Sterbewilligen durchgefiihrt, so handelt es sich um eine To-
tung auf Verlangen. Diese ist in Deutschland nicht erlaubt und steht unter Strafe § 216 StGB

Totung ohne WillensduRRerung des Betroffenen Ist der tatsachliche Wille der Person nicht zu ermitteln, kann eine
Patientenverfiigung oder der friiher gedul3erte Wille hierfiir Anhaltspunkte geben. Eine T6tung ohne Vorliegen einer
WillenséulRerung des Betroffenen wird allgemein nicht als aktive Sterbehilfe, sondern als Totschlag oder Mord aufge-
fasst.

Indirekte Sterbehilfe ist zuldssig und liegt vor, wenn etwa ein Arzt einem Todkranken mit dessen Einverstandnis
schmerzlindernde Medikamente gibt, die als Nebenwirkung den Todeseintritt beschleunigen. Diese Art der Lebens-
verkirzung ist und bleibt nicht strafbar, weil sie dem Patienten einen Tod in Wirde und Schmerzfreiheit ermdglicht.
Verweigern Arzte solche Schmerzmittel mit der Begriindung, keinen vorzeitigen Tod herbeifiihren zu wollen, kénnen
sie laut BGH wegen Korperverletzung oder unterlassener Hilfeleistung bestraft werden.

Passive Sterbehilfe ist das Zulassen eines begonnenen Sterbeprozesses durch Verzicht, Abbrechen oder Reduzieren
lebensverlangernder Behandlungsmalinahmen bezeichnet. Dabei ist zu beachten, dass dies kein drztlicher Behand-
lungsabbruch ist, sondern dass lediglich das Ziel der Behandlung verandert wird. Anstrengungen, die darauf gerichtet
sind, das Leben zu verlangern, werden nicht mehr unternommen, aber durchaus solche Malinahmen, die die Lebens-
qualitét in der verbleibenden Zeit verbessern. Das Ziel der MalRnahmen ist nicht mehr kurativ (Ziel: Heilung), sondern
palliativ (Ziel: Verbesserung der Lebensqualitat).

Beihilfe zur Selbsttotung (Assistierter Suizid) bedeutet die Selbstttung mit Hilfe einer Person, die ein Mittel (meist
ein Medikament) zur Selbsttotung bereitstellt. Eine Selbsttotung liegt aber nur dann vor, wenn der Suizident den
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letzten Schritt noch selbst beherrscht und keine andere Person die letzte todbringende Handlung vornimmt. Die Bei-
hilfe zum Suizid, beispielsweise das Besorgen oder Bereitstellen tédlich wirkender Medikamente, ist in Deutschland
mangels Vorliegens einer rechtswidrigen Haupttat nicht strafbar. Es kommt jedoch eine Strafbarkeit wegen unterlasse-
ner Hilfeleistung in Betracht, denn die Rechtsprechung interpretiert den Suizidversuch generell als ,,Ungliicksfall* im
Sinne von § 323c StGB. Die ethisch-moralische Beurteilung des Verhaltens ist dabei von der strafrechtlichen Sicht
deutlich zu trennen. Im Falle des Besorgens oder Bereitstellens tddlich wirkender Medikamente kann ferner eine Ord-
nungswidrigkeit wegen Verstol3es gegen das Arzneimittelgesetz oder auch eine Straftat nach dem Betdubungsmittel-
gesetz vorliegen.

Jeder Mensch in Deutschland hat gemalf? einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Mérz 2017 unter
drei bestimmten Bedingungen die Erlaubnis zum Erwerb einer tédlichen Dosis Natrium-Pentobarbital. Durch
dieses Medikament lasst sich am zuverlassigsten ein schmerzloser und komplikationsfreier Tod herbeifiihren.
Das Gericht legt bei seinem Urteil die freie Entfaltung der Personlichkeit und den Schutz der Menschenwdirde
zugrunde: ,,Dazu gehort, dass der Mensch iiber sich selbst verfiigen und sein Schicksal eigenverantwortlich
gestalten kann. Die verfassungsrechtlich gebotene Achtung vor dem persénlichen Umgang des Einzelnen mit Krank-
heit und dem eigenen Sterben schlie8t auch die freiverantwortlich getroffene Entscheidung schwer kranker Menschen
ein, ihr Leben vor Erreichen der Sterbephase oder losgeldst von einem tddlichen Krankheitsverlauf beenden zu wol-
len®. In einer vielleicht problematischen Argumentationsfigur verweist das Gericht darauf, dass der Staat durch das
Verbot, dieses Medikament zu erwerben, einen unzuldssigen - nicht unbedingt klassischen - ,,Eingriff* in die Freiheit
zum selbstbestimmten Sterben vornimmt. Den Widerspruch zu einer Bestimmung des Betdubungsmittelgesetzes, dass
namlich Medikamente wie Natrium-Pentobarbital nur zu Therapiezwecken abgegeben werden dirfen, umgeht das Ge-
richt, indem es das Medikament zur Autothanasie in einer extremen Notlage ausnahmsweise als ,,therapeutischen
Zwecken dienend* ansieht. Wolfgang Janisch hat dies im Titel eines Artikels in der Siiddeutschen Zeitung vom 17.
Mai 2017 sarkastisch kommentiert: ,,Der Tod als letzte Therapie®.

Auch unter Juristen ist die Entscheidung des BGH hdchst umstritten. Der ehemalige Verfassungsrichter Udo
Di Fabio kommt in einem Rechtsgutachten zu folgendem Ergebnis: Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
ist ""verfassungsrechtlich nicht haltbar". Es gebe keine "'Schutzpflicht' des Staates, einem Sterbewilligen den
Zugang zum tddlichen Gift zu verschaffen. Di Fabio, Professor in Bonn, stellt nicht in Abrede, dass die Entschei-
dungsfreiheit des Einzelnen auch sein Recht auf Selbsttétung umfasst. Der Staat diirfe aber nicht die Hand dazu rei-
chen, es gebe kein Recht auf staatliche Assistenz zum Suizid. Und zwar deshalb, weil ansonsten ein "absoluter Selbst-
bestimmungsanspruch die sozial-ethischen Grundentscheidungen einer demokratischen Gesellschaft zur Seite drangt".

Gesetzliche Regelungen in Deutschland

In Deutschland trat am 10. Dezember 2015 ein Gesetz in Kraft, das die geschaftsmafige Forderung der Selbst-
totung unter Strafe stellt. Die Abstimmung im Bundestag erfolgte am 6.11.2015 nachdem (ber flinf unterschiedliche
zum Teil parteitibergreifende Gesetzentwiirfe abgestimmt wurden. Diese abstrakt das Leben gefahrdende Handlung
wurde mit dem neu gefassten § 217 StGB verboten. Angehdrige oder andere dem Suizidwilligen nahestehende Perso-
nen, die sich lediglich als nicht geschaftsmafiiig handelnde Teilnehmer an der Tat beteiligen, bleiben von der Strafan-
drohung ausgenommen. In der Diskussion der verschiedenen Gesetzesvorlagen wurde deutlich, dass die Sterbehilfe im
Spannungsfeld zwischen Selbstbestimmung, individuellen Personlichkeitsrechten, Menschenwirde, staatlichem Straf-
anspruch, medizinischen Maglichkeiten und religiosen Aspekten steht. Vereine oder Arzte diirfen demnach keine Bei-
hilfe zum Suizid als Dienstleistung anbieten. Mit diesem neuen Straftatbestand drohen ihnen bis zu drei Jahre Haft,
wenn sie etwa einem unheilbar Krebskranken geschaftsméRig ein todliches Medikament gewéhren. Allein Angehdérige
des Kranken oder ein Mensch, der ihm "nahesteht™ - so heif3t es im Gesetz - bleiben straffrei, wenn sie bei der Be-
schaffung eines todlichen Mittels helfen.

Die passive Sterbehilfe durch Unterlassen oder Abbruch ist laut eines Urteils des BGH von 2010 in Deutschland
erlaubt, wenn sie dem erklérten oder mutmaglichen Patientenwillen entspricht. Der Patient kann sie in der Situa-
tion einfordern. Sie kann aber fir den Fall der Nichteinwilligungsféhigkeit auch im Voraus schriftlich in einer Patien-
tenverfiigung verlangt werden. Liegt keine oder keine hinreichend konkrete Patientenverfiigung vor, muss der mut-
mafliche Wille des Patienten ermittelt werden.

Die indirekte Sterbehilfe ist in Deutschland zulassig. Der Bundesgerichtshof hat dies 1996 bestatigt.
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Die aktive Sterbehilfe ist in Deutschland als T6tung auf Verlangen strafbar und wird mit Freiheitsstrafen von
sechs Monaten bis funf Jahren geahndet.

Argumente der Gegner der aktiven Sterbehilfe

Leidenden Menschen kénne durch Zuwendung und den Mdéglichkeiten der modernen Medizin so geholfen werden,
dass sie an ihren Lebensumstanden nicht verzweifeln miissen. Es sei deshalb unter dem Gesichtspunkt des verfas-
sungsmaRig verankerten Schutzes von Leben und Gesundheit die Aufgabe eines humanen Gemeinwesens, von diesen
Madglichkeiten Gebrauch zu machen, nicht hingegen, sie sich zu ersparen, indem man dem Einzelnen ermdgliche und
ihm dabei helfe, seinem Leben selbst ein Ende zu setzen. Sie verweisen auf die Erfahrungen von Arzten, Psychologen
und Seelsorgern, die darin tibereinstimmen, dass die Mehrzahl der Menschen, die einen Suizid vergeblich versucht
haben, in ein normales Leben zurtickfinden, ihren Entschluss haufig nicht mehr verstehen, ihn riickschauend bereuen
und froh sind, dass ihr Versuch gescheitert ist. Sterbehilfe wirde diesen Fehlentscheidungen Vorschub leisten. Sie
berufen sich zudem auf wissenschaftliche Untersuchungen, die belegten, dass Suizide h&ufig ihren Grund in Depressi-
onen haben. Sie seien als krankhaft anzusehen und in der Mehrzahl der Félle durch arztliche oder therapeutische MaR3-
nahmen soweit behandelbar, dass die dem Leben zugewandten Kréfte dieser Menschen wieder die Oberhand gewin-
nen kénnen. Sterbehilfe trage dazu bei, eine solche Entwicklung abzuschneiden. Sie sehen auch néhere Angehérige als
Sterbehelfer in einem problematischen Interessenkonflikt, in dem sich nicht selten wohlmeinende Beforderung eines
Sterbewunsches unentwirrbar mit dem unausgesprochenen Wunsch verknoten kénnte, von der fordernden, kostspieli-
gen und das eigene Leben ausbremsenden Biirde der Unterhaltung und Pflege eines Schwerkranken befreit zu werden.
Sie haben die grofRe Sorge, die tolerierte und ermdglichte Freiheit zum Tode kdnne unversehens zu einer Erwartungs-
haltung der Gesellschaft gegeniiber dem Einzelnen mutieren, von einer solchen Freiheit auch Gebrauch zu machen.
Hinter einer als Tugend erscheinenden, aus verantwortungsbewusster Einsicht getroffenen Entscheidung lauere so die
Gefahr eines ,,Mobbings zum Tode* derjenigen Gesellschaftsmitglieder, die der Gemeinschaft l&stig werden. Hierzu
durfe kein Mensch helfend seine Hand reichen. Diese Sorge wird auch von den Beflirwortern der aktiven Sterbehilfe
geteilt. Sie verweisen aber darauf, dass ein solches Drangen auch unter den gegenwartig herrschenden Bedingungen
keineswegs ausgeschlossen ist.

Argumente der Beflrworter der Sterbehilfe

Es ist durchaus nicht in allen Fallen méglich, unertragliche Schmerzen und Beschwerden medizinisch in ein ertragli-
ches Mal? zu Uberfiihren. Ferner: Griinde, sich den Tod zu wiinschen, sind vor allem auch die Sinnentleerung des Le-
bens als Folge einer naturgemaRen Erosion von Lebensinteressen und -zielen; die verzweifelte Scham vor der die ei-
gene Selbstachtung verletzenden Peinlichkeit, seine intimsten Bedrfnisse nicht mehr unter Kontrolle zu haben und
damit ohne Aussicht auf Anderung auf die Hilfe anderer angewiesen zu sein; die oft noch sehr deutlich wahrgenom-
mene, bedrickende Erfahrung, mit der eigenen Hinfélligkeit das Leben anderer, insbesondere der Angehdrigen gravie-
rend zu beeintrachtigen; die Frustration schlieBlich dariiber, dass vieles im Leben Geschaffene und Erworbene, das
anderen Zwecken dienen sollte, nun fiir die Aufrechterhaltung eines Lebens, das diese Bezeichnung nach deren Wer-
tungen nicht mehr verdiene, vergeudet werden soll. Hier helfe keine Palliativmedizin und auch alle menschliche Zu-
wendung kénne hiertiber letztlich nicht hinweghelfen. Sie verweisen darauf, dass jedenfalls bei anhaltend Kranken,
vor allem aber bei alten Menschen die zunehmende Erosion des Willens zu leben ein natirlicher Prozess ist, der oft
falschlich als krankhaft gedeutet wird. Aber auch wenn man ihn als Krankheit sehe, seien Betroffene deswegen nicht
unzurechnungsfahig. Wenn sie die Option, zu sterben einem Weiterleben vorzdgen, so sei dieser Wunsch genauso zu
respektieren wie das Recht auf VVerweigerung von drztlichen oder psychologischen Behandlungen, selbst wenn sie
Aussicht auf Erfolg hatten. Vor diesem Hintergrund sei Sterbehilfe Unterstutzung eines anzuerkennenden Anliegens.

Standpunkt der Katholischen Kirche zur Sterbehilfe

Die katholische Kirche lehnt die aktive Sterbehilfe ab. Der Katechismus betont die Notwendigkeit, den Kran-
ken und behinderten Menschen eine besondere Beachtung zu schenken. Die direkte aktive Sterbehilfe, die dem
Leben ein Ende setzt, wird als ein der Menschenwtirde entgegenstehendes Vergehen, als Mord bezeichnet. Fer-
ner wird das Herbeiflhren des Todes als Angriff gegen den Schopfer angesehen. Auch eine Unterlassung, die
zum Tod fuhrt, wird als Mord angesehen (KKK 2276-2279)

Die Deutsche Bischofskonkurrenz warnt zudem vor den Konsequenzen, die eine Legalisierung der aktiven
Sterbehilfe haben kénnte. Der ,,innere und duflere Druck auf alle Alten, Schwerkranken und Pflegebediirftigen
[kdnnte zunehmen], von derartigen Optionen Gebrauch zu machen.“ Ferner wird der Ausbau palliativmedizinischer
und hospizlicher Angebote gefordert. Die Wirde des Menschen folgt aus der Bejahung durch Gott und ist deshalb we-
der von Leistung noch von Gesundheit des Menschen abhéngig. Das Leben sei daher bis zum Schluss zu schiitzen.
Indirekte oder passive Sterbehilfe kdnnen unter Umstanden erlaubt sein (anders als aktive Sterbehilfe). Diese
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Ausnahmen stellte die Kongregation fiir die Glaubenslehre wie folgt dar: ,,Wenn der Tod ndher kommt und durch
keine Therapie mehr verhindert werden kann, [...] ohne dass man jedoch die normalen Hilfen unterlésst, die man in
solchen Fillen einem Kranken schuldet. Dann liegt kein Grund vor, dass der Arzt Bedenken haben miisste [...].

Papst Johannes Paul Il erklarte am 24. Méarz 2002, drei Jahre vor seinem Tod, vor Medizinern und Gesundheitsfach-
leuten aus aller Welt: ,,Die Komplexitit des Menschen fordert bei der Verabreichung der notwendigen Heilmethoden,
dass man nicht nur seinen Korper berlcksichtigt, sondern auch seinen Geist. Es wére anmaliend, allein auf die Tech-
nik zu setzen. Und in dieser Sicht wiirde sich eine Intensivmedizin um jeden Preis bis zum Letzten schlieRlich nicht
nur als unniitz erweisen. Sie wirde auch nicht vollig den Kranken respektieren, der nun an sein Ende gelangt ist.*

Krieg/Wehrpflicht

Staatliche Regelungen

Wehrpflicht

Die staatl. Gewalt hat unter der Voraussetzung, dass sie und der von ihr geleitete Staat legitim sind, die Pflicht und das
Recht, von den Staatsbirgern das zur Erhaltung des Staates Notwendige zu fordern. Dazu gehdrt die Schaffung einer
militarischen Macht, mit deren Hilfe die Staatsgewalt das Recht durchzusetzen, zu verteidigen und zu sichern hat. Der
notwendige Umfang dieser Macht hangt vom Wert der bedrohten Guter, vom Grad der Bedrohung und vom techni-
schen Stand der Angriffs- und der Verteidigungsmittel ab. Daraus ergibt sich, dass die Staatsbirger die Pflicht haben,
den Militargesetzen Folge zu leisten, wenn diese gerecht sind, d.h. den Biirgern nicht mehr als die notwendigen Las-
ten. Im Grundgesetz sind die Grundrechte der Birger dieses Staates festgelegt.

Artikel 4 (3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden.

Art 12a GG

(1) Méanner kdnnen vom vollendeten achtzehnten Lebensjahr an zum Dienst in den Streitkréften, im Bundesgrenz-
schutz oder in einem Zivilschutzverband verpflichtet werden.

(2) Wer aus Gewissensgrunden den Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, kann zu einem Ersatzdienst verpflichtet
werden.t:

Am 15. Dezember 2010 wurde durch das Bundeskabinett eine Anderung der Wehrpflicht zum 1. Juli 2011 beschlos-
sen. Diesem Beschluss zufolge wird die Wehrpflicht ab dem 1. Méarz 2011 ausgesetzt. Die Bundeswehr wird zu
einer Freiwilligenarmee. Da die Wehrpflicht wurde nicht endgliltig abgeschafft, sondern nur ausgesetzt wurde, war
keine Anderung des Grundgesetzes notwendig.

Krieg

Die maRgeblichen Regelungen zum Krieg finden sich in den Artikeln 24 -26 und 87a des Grundgesetzes.

Art 24 GG (2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit ein-
ordnen; er wird hierbei in die Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte
Ordnung in Europa und zwischen den Vélkern der Welt herbeifuihren und sichern.

Art 25 GG Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor
und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes.

Art 26 GG (1) Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenle-
ben der Volker zu storen, insbesondere die Fihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie
sind unter Strafe zu stellen.

Art 87a GG (2) Auler zur Verteidigung dirfen die Streitkréfte nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es
ausdriicklich zulasst.

Der Einsatz der Bundeswehr zur Verteidigung ist unstrittig Zu prifen ist, ob Auslandseinsétze der Bundeswehr mit
dem Grundgesetz vereinbar sind. Einsétze der Bundeswehr im NATO-Bindnisfall sind verfassungskonform. In-
dem Art. 24 Abs. 2 GG den Beitritt zur NATO zulé&sst, erlaubt er implizit auch den Einsatz der Bundeswehr im Biind-
nisfall, weil andernfalls die Bundeswehr ihrer Verpflichtung aus dem NATO-Vertrag nicht nachkommen konnte. Dies
wurde auch vom BVerfG bestatigt. Mit der gleichen Begrindung werden auch Einsétze im Rahmen eines UNO-
Mandats als verfassungskonform angesehen. Die Fiihrung von Angriffskriegen ist jedoch nach wie vor unzulas-

sig.

Christliche Sichtweise
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Die Frage, wie ein Christ sich zum Wehrdienst verhalten soll, wird vielfach sehr kontrovers und emotionsgeladen ge-
fiihrt. Woran soll ein Christ sich orientieren? Worauf soll er seine Entscheidungen griinden? Ein Christ wird sich zu-
erst an Gottes Willen zu orientieren versuchen, so wie er ihn aus der Bibel erkennen kann. Dabei ist neben dem Alten
Testament besonders die Botschaft des Neuen Testamentes zu beriicksichtigen. Doch auch damit ist eine Entscheidung
nicht einfach zu finden. Diejenigen, die jede Gewaltanwendung (auch die staatliche) verwerfen, berufen sich ebenso
auf das Neue Testament wie diejenigen, die eine Gewaltanwendung fiir unvermeidbar halten und diese dem Staat zu-
gestehen. Andere sind der Meinung, dass das Neue Testament keine eindeutige Stellungnahme in dieser Frage gibt
und man daher andere Entscheidungshilfen heranziehen misse. Grundlage dieser Arbeit und jedes Gesprachs muss
sein, dass wir die Bibel als offenbartes Wort Gottes und als Wahrheit anerkennen.

Wer sich als Christ zu entscheiden hat, Wehrdienst zu leisten oder den Wehrdienst zu verweigern, muss vor dieser
Gewissensentscheidung vor allem danach fragen, was Gott von ihm will. Was Gottes Wille fiir den Christen ist, sagt
in erster Linie das Wort Gottes. Deshalb ist zuerst die Bibel die Richtschnur fir sein Gewissen und seine Entscheidun-
gen-

Die Haltung der Kirche zu diesem Thema war in der Kirchengeschichte uneinheitlich, Die meisten Christen der ers-
ten beiden Jahrhunderte sahen den Militardienst in der Regel als unvereinbar mit dem Christsein an. Die Taufe
verpflichtete die Christen zum unbedingten Einhalten der Gebote Jesu. Das biblische Zentralgebot der Nachstenliebe
schloss nach ihrem Denken jede eigene tétende Gewalt aus, auch gegeniiber Feinden. (Mt 5, 39 und 44; Rom 12,14).
Die freiwillige Meldung eines Getauften zum Soldatendienst in einer Berufsarmee (die Romer kannten keine Wehr-
pflicht) galt als Abfall vom unbedingten Glaubensgehorsam (Canon Hippolytus 14,74). Wer als Soldat Christ wurde
und dennoch Soldat blieb, musste mit dem Ausschluss aus der Kirche rechnen (Canon Hippolytus 13,14; Basilus der
GroRe, Brief 188). Die Trditio Apostolica, eine frihchristliche Gemeindeordnung, formuliert um 200 als Anforde-
rung an die Taufbewerber (Katechumenen) im Satz 16:,,Ein Soldat, der unter Befehl steht, soll keinen Menschen téten.
Erhalt er dazu den Befehl, soll er diesen nicht ausfiihren, auch darf er keinen Eid leisten. Ist er dazu nicht bereit, soll er
abgewiesen werden. Auch der Glaubige, der Soldat werden will, muss abgewiesen werden, weil er Gott verachtet hat.“
Tertullian lehrte, Christus habe den Christen verboten, ein Schwert zu tragen. Er sah aber Kriege zum Erhalt des romi-
schen Staates, und damit der Kirche, als notwendig an und schloss das kaiserliche Heer deshalb in die christliche Fir-
bitte ein. Origenes wies darauf hin, dass fir Christen der Waffengebrauch verboten sei.

Die konstantinische Wende (ab 313) dréngte den urspriinglichen christlichen Pazifismus rasch in den Hintergrund.
Kaiser Konstantin liel die von der Kirche exkommunizierten Soldaten mit erhdhtem Rang in das romische Heer zu-
riickkehren. Daraufhin schloss sogar das Konzil von Arles (314) jeden Deserteur, auch den mit Gewissensgriinden,
vom Empfang der Sakramente aus. Athanasius und Ambrosius lobten den Dienst mit der Waffe fiir das Vaterland.
Nach der Erhebung des orthodoxen Christentums zur romischen Staatsreligion (380) erlieR Theodosius Il 416 ein
Edikt, wonach nur noch Christen in die Armee aufgenommen werden durften. Damit wurde die Kriegsdienstverweige-
rung aus Glaubensgriinden zur seltenen Ausnahme, die zudem von Staat und Kirche gemeinsam abgelehnt und spéter
rigoros verfolgt wurde.

Auch hier berief man sich auf die Bibel. Das Gebot »Du sollst nicht téten« (2. Mose 20,13, 5. Mose 5, 17)) sei ein
Schutzgebot, d. h. hier wird nicht generell der Gebrauch der Waffe verboten, sondern ihr Einsatz muss gerechtfertigt
sein (vgl. Todesstrafe« 2. Mose 21,12 ff). Hinzu kdme die Bedeutung des hebrdischen Wortes hdrag = t6ten. Nach
dem Urtext ist die Bedeutung dieses Wortes »morden - heimtiickisch, hinterlistig und gemein«. Die Bibel unterscheide
zudem zwischen Tétung im Kampf (2. Sam 2,12 - 32; V. 23) und hinterhaltigem Mord (vgl. 2. Sam 3,22-39). Die
Entscheidung Uber Leben und Tod ist der Verfiigung des einzelnen entzogen und der staatlichen Autoritat zugeordnet.
Jesus spreche in der Bergpredigt (Mt 5,43-44) auch nicht von einem potentiellen politischen oder militarischen Geg-
ner, sondern meint er die Menschen, die er vor sich hat. Gemeint ist zuerst der Mensch, der mir zu schaffen macht und
feindlich gesinnt ist.

Der Kriegsdienst als solcher war daher offenbar auch kein Hindernis fiir den Einlass in das Reich Gottes (s. Haupt-
mann von Kapernaum (Mt 8,5-13; Lk 7,2-10), Hauptmann Kornelius (Apg 10, 1ff, Kerkermeister zu Philipp! (Apg
16,31))

Keine Person hat die kirchliche Position zum Krieg so geprégt wie Augustinus (354-430) und seine Ausfiihrungen
zum ,,Gerechten Krieg“. Er ging davon aus, dass Gott eine friedliche Ordnung fiir die Welt vorgesehen hatte. Ein
Krieg lasst sich demnach nur legitimieren, wenn:

- er dazu dient, dien Frieden und die Ordnung wiederherzustellen

- er entweder von Gott oder einer rechtmafiiigen Autoritat angeordnet ist

- er dem Gemeinwohl und keinem persénlichen Machtstreben dient

- es kein anderes Mittel der Konfliktlosung gibt
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- er verhaltnismaRig ist
Christen durften nur am Krieg teilnehmen, wenn dieser dem Frieden diene: Sie missten also immer das Friedensziel
im Blick behalten und die Kriegfiihrung daran orientieren. Er wies auf die Kriege hin, die Moses nach der Bibel nicht
aus eigener Lust am Erobern, sondern auf Gottes Befehl hin gefuhrt habe. Diese Kriege seien die angemessene Strafe
fiir die gewesen, die Gottes VVolk zuvor mit Krieg angegriffen hatten. Sie hétten auch der Abschreckung anderer
Feinde Israels gedient. Laut Augustinus folgt also aus der Allmacht Gottes, dass es auf Erden auch keinen Krieg gegen
Gottes Willen geben kann. Krieg sei nicht per se schlecht. Christen diirften daher auch fir heidnische oder ungerechte
Herrscher kdmpfen, denn alle Macht auf Erden werde von Gott verliehen. erst recht aber in jedem Krieg, der in Gottes
Namen geflihrt werde, da dieser niemals etwas Boses befehlen kénne. An der Gerechtigkeit solcher Kriege durfe man
nicht zweifeln
Auch hier finden sich biblische Begriindungen. Jesus driickt in Mt 22,17-21) aus, dass der Staat seine Berechtigung
hat und dass auch Christen daran gebunden sind, dem Staat Gehorsam zu leisten. Staatliche Macht ist von Gott verlie-
hene Macht (Rém 13, 1-7).
Hinter der staatlichen Macht steht Gottes Wille, »die Guten zu loben und die Bosen zu bestrafen«. Staatliches Leben
bedeutet immer, dass Ordnungen gefunden werden missen, die ein friedliches Zusammenleben garantieren. Die
Die Begriffe "Heiliger Krieg" und "Gerechter Krieg" mégen im alltaglichen Sprachgebrauch nicht unterschieden wer-
den, tatsachlich stellen sie jedoch zwei ganz verschiedene Sachverhalte dar: Kein Christ kann und darf einen heiligen
Krieg fuhren: Unter "heiligem Krieg" versteht man ndmlich einen von Gott befohlenen Angriffskrieg; einen Gewalt-
akt, der im Namen Gottes gefuhrt wird. Im Gegensatz zum gerechten Krieg, bei dem jede Gewalt ein (notwendiges)
Ubel ist und bleibt, versteht man unter "Heiligem Krieg" Gewalt und Tod als von Gott gewollt und befohlen. Doch das
ist fur einen Christen Blasphemie: Gott ist ein Gott der Liebe und nicht der Gewalt; wir Christen sind sowohl zur
Néchstenliebe als auch zur Feindesliebe verpflichtet.

Papst Gregor der Grol3e (590-604) billigte das gewaltsame Vorgehen gegen Haretiker und Eroberungskriege gegen
heidnische Volker, um dort die christliche Mission zu ermdglichen oder zu erleichtern. Papst Nikolaus | (858-867)
hielt dagegen nur den Verteidigungskrieg flr gerechtfertigt und lehnte gewaltsame Bekehrungen prinzipiell ab.

Papst Innozenz 11 verdammte beim zweiten Laterankonzil (1139) den Einsatz von Bogen- und Armbrustschitzen im
Kampf zwischen Christen, erlaubte ihn aber gegen ebenso bewaffnete Sarazenen (Araber, Muslime). Damit bean-
spruchte ein Papst erstmals die moralische Beurteilung von Kriegsmitteln.

Das Decretum Gratiani (um 1140) beantwortete die Frage, ob Krieg filhren Stinde sei, mit Verweis auf Bibelstellen,
die flr einen christlichen Pazifismus sprechen. Es bezog diese aber auf die innere Einstellung: Wenn diese von Frie-
densliebe und Giite gepragt sei, die Guten vor Ubergriffen der Bosen schiitzen wolle und somit das Staatswohl ver-
folge, sei bewaffnete Abwehr gegen von auBBen aufgezwungene Kriege gerechtfertigt. Zerstérungslust, grausame
Rach- und Machtsucht machten Krieg dagegen ungerecht. Dies sollte reine Eroberungsfeldziige ausschlieRen. Die Kir-
che durfe sich gegen Ketzer gewaltsam verteidigen und dazu auch die Staatsmacht zu Hilfe rufen; wenn diese Krieg
befehle, missten christliche Soldaten dem Folge leisten, aufler wenn der Befehl gegen Gottes Gebot verstolie.

Eines der dunkelsten Kapitel der Katholischen Kirche sind die Kreuzziige, die zwischen 1095 bis 1291 stattfanden.
Die Kreuzziige hatten nicht das Ziel der Zwangsbekehrung von Muslimen, oder das christliche Herrschaftsgebiet auf
die arabische Welt auszudehnen (so eine Art christlicher "Dschihad"), sondern sollten Pilgern den freien Zugang zu
den Heiligen Statten ermdglichen und den Schutz der dort lebenden Christen gewahrleisten. Zwar hatte der Kalif
Umar, der 638 Jerusalem eroberte, den Christen schriftlich absolute Sicherheit fir ihr Leben, ihren Besitz und ihre
Kirchen zugesichert, doch im Laufe der Zeit dnderte sich diese Haltung und es kam zu Ubergriffen und Verboten Man
drangte die Christen aus allen 6ffentlichen Amtern oder zwang sie zur Annahme des muslimischen Glaubens. 30.000
Kirchen wurden enteignet oder geplundert, die heiligen Statten in Jerusalem geschéndet.

Zwar konnte nur der Papst Kreuzziige anordnen, zur Durchfiihrung war er jedoch auf weltliche Herrscher angewiesen
und konnte kaum Einfluss auf die Durchflihrung nehmen. So ist er furr die Gréaueltaten, die durch Kreuzfahrer veriibt
wurden nur bedingt verantwortlich.

Verantwortlich war die Kirche jedoch fir die Verfolgung der Katharer und Waldenser als Ketzer, deren asketische
Lebensweise und ihre Kriegsdienstverweigerung dem feudalen Papsttum des Mittelalters missfielen.

Thomas von Aquin (1225-1274) lehrte, dass Krieg generell im Widerspruch zur christlichen Liebe steht.

In der Neuzeit setzte sich, der als Friedenspapst bezeichnete Papst Benedikt XV (1914-1922) fiir die Aufhebung der
allgemeinen Wehrpflicht ein. Pius XI1 (1939-1959) erklérte hingegen, dass bei rechtméaRiger VVorschreibung der
Wehrpflicht ein katholischer Birger sich nicht auf sein Gewissen berufen kann, um den Kriegsdienst zu verweigern
und die vom Gesetz festgelegten Pflichten nicht zu erfiillen.
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Papst Johannes XXI11 beschrieb in Pacem in terris 1963 eindringlich die Gefahren des atomaren Wettriistens, for-
derte dessen Beendung, beidseitige gleichzeitige kontrollierte Abristung, ein Verbot aller Atomwaffen und die ver-
tragliche Beilegung zwischenstaatlicher Konflikte von ,,allen Menschen guten Willens®. Er sah in der ,,schrecklichen
Zerstorungsgewalt der modernen Waffen® eine kriegsverhiitende Wirkung und folgerte daraus Er gebot Christen den
Austritt aus atomar gerusteten Armeen jedoch nicht

Das zweite Vatikanische Konzil fuhrt in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes (iiber die Kirche in der Welt von
heute): Wer aber als Soldat im Dienst des Vaterlandes steht, soll sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der VVolker
betrachten. Er tragt durch die rechte Ausiibung seines Dienstes wahrhaft zur Festigung des Friedens bei. Damit heil3t
das Konzil den Dienst des Soldaten unter entsprechenden Voraussetzungen gut, zu denen vor allem die Ausrichtung
dieses Dienstes auf Sicherheit und Freiheit der Volker und auf die Festigung des Friedens gehoren. Von der berech-
tigten allgemeinen Wehrpflicht sollen jedoch bei berlicksichtigungswerten Griinden Ausnahmen gemacht werden.

Papst Franziskus erklarte, dass es "'legitim'* sei, einen ungerechten Aggressor zu stoppen.

Die Ausflhrungen im Katechismus sind immer noch stark gepragt von der Lehre Augustinus'

Damit das Menschenleben geachtet wird muss Friede sein. Friede auf Erden herrscht nur dann, wenn die Wrde der
Personen und Volker geachtet und die Briiderlichkeit unter den Menschen gepflegt wird. Jeder Burger und jeder Re-
gierende ist verpflichtet sich fiir die Vermeidung von Kriegen tatig einzusetzen. Wenn alle Mdglichkeiten einer fried-
lichen Regelung erschopft sind. Einer Regierung ist das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen. Die
Bedingungen, unter denen es einem Volk gestattet ist, sich in Notwehr militarisch zu verteidigen sind genau einzuhal-
ten. Dies sind die Kriterien des sogenannten gerechten Kriegs:

- Der Schaden, der dem Staat durch den Angreifer zugefligt wird, muss schwerwiegend und von Dauer sein

- Andere Mittel dem Schaden ein Ende zu machen, miissen sich als undurchfiihrbar oder wirkungslos erwiesen haben.
- Es muss ernsthafte Aussicht auf Erfolg bestehen.

- Der Gebrauch von Waffen darf nicht Schaden mit sich bringen, die schlimmer sind als das zu beseitigende Ubel.

Die staatlichen Behdrden haben in diesem Fall das Recht und die Pflicht den Blrgern die zur nationalen Verteidigung
notwendigen Verpflichtungen aufzuerlegen. Diejenigen, die sich als Militdrangehorige in den Dienst ihres Vaterlandes
stellen, verteidigen die Sicherheit und Freiheit der Volker. Wenn sie ihre Aufgabe erfiillen, tragen sie zum Gemein-
wohl der Nation und zur Erhaltung des Friedens bei. Die stattlichen Behdrden sollen Menschen ermdglichen aus Ge-
wissensgriinden den Waffengebrauch zu verweigern. Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Stadte oder
weiter Gebiete und ihrer Bevolkerung abstellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen. (KKK 2304
—2314)

Organspende

Hirntod

Das Transplantationsgesetz (TPG) bildet in Deutschland den rechtlichen Rahmen fiir Organspenden. In eine Organ-
spende kdnnen gemal § 2 TPG einwilligungsfahige Personen ab dem vollendeten 16 Lebensjahr einwilligen, sowie ab
dem vollendeten 14 Lebensjahr einer Organspende widersprechen. Im Transplantationsrecht wurde der sogenannte
,,Hirntot” fiir eine Organentnahme bei einem Menschen als Tod des Organspenders (8 3Abs. 1 Nr. 2 TPG) normiert.
Hirntod ist ein Mensch bei einem endgultigen, nicht behebbaren Ausfall der Gesamtfunktion des Grof3hirns, des
Kleinhirns und des Hirnstamms (8 3 Abs. 2 Nr. 2 TPG). Damit hat der Gesetzgeber jedoch keine Definition des Todes
vorgenommen, sondern den Gesamthirntod lediglich als notwendige Bedingung fir die Organentnahme festgeschrie-
ben.

Bevor die Untersuchungen zur Hirntodfeststellung eingeleitet werden, missen folgende Voraussetzungen uberpriifbar
erfullt sein:
1. Vorliegen einer akuten priméren oder sekundaren Hirnschédigung,
2. Ausschluss einer anderen Ursache oder Mitursache fiir einen (eventuell nur zeitweiligen) Ausfall der Hirn-
funktionen (z.B. Vergiftung o.a.).

Die zweifelsfreie Feststellung des Hirntodes erfolgt anhand klinischer und optional apparativer Kriterien.
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Die klinischen Kriterien sind:

1. der Verlust des Bewusstseins (Koma),

2. eine Areflexie des Hirnstammes (z.B. mittel- bis maximal weite und lichtstarre Pupillen, fehlende Schmerzre-
aktion im Trigeminusbereich, fehlender Lidschlussreflex Puppenkopfphanomen, fehlender Schluck und Hus-
tenreflex), wobei autonome Reflexe auf Riickenmarksebene erhalten sein kénnen,

3. der Verlust der Spontanatmung (Apnoe).

Dass es sich um einen unumkehrbaren Ausfall aller Hirnfunktionen (also um Hirntod) handelt, wird durch eine erneute
Untersuchung der klinischen Kriterien nach festgelegter, adaquater Wartezeit (12, 24 beziehungsweise 72 Stunden je
nach Alter und Lokalisation der priméren Hirnldson) nachgewiesen, oder durch eine ergdnzende apparative Untersu-
chung.

Zu den apparativen Kriterien gehoren:

1. Ein Nulllinien-Elektroenzephalogramms (EEG). Ergibt die EEG-Ableitung tber einen Zeitraum von mindes-
tens dreil3ig Minuten eine hirnelektrische Stille, also ein sogenanntes Nulllinien-EEG, so ist die Irreversibilitét
des Hirnfunktionsausfalls ohne weitere Beobachtungszeit nachgewiesen. Laut Aussagen der Deutschen Stif-
tung Organtransplantation (DSO) konnten in Ausnahmefallen EEG-Aktivitaten trotz klinischer Hirntod-Zei-
chen und nachgewiesenen Durchblutungsstillstands beobachtet werden. Die Ursache: ,,sog. Anastomosen (Ge-
falkverbindungen) in den Randgebieten zwischen der (unterbrochenen) Blutversorgung hirneigener Arterien
und dem noch intakten Kreislauf der &uleren Halsschlagader [...], welche die Gesichtsweichteile, aber auch
die Hirnhaute versorgt. Hierdurch kann es zu einem Uberleben umschriebener Nervenzellpopulationen nach
Eintreten des Hirntodes kommen.

2. Ein mittels zerebraler Hirnfusionszintigraphie oder Doppler-Sonographie festgestellter Durchblutungsstopp in
allen hirnversorgenden Gefafen.

3. Der Ausfall der akustischen oder somatosensiblen evozierten Potentiale bei einer priméren Lasion des Grof3-
hirns und bei einer sekundédren Hirnschadigung (Sauerstoffmangel des Gehirns z.B. nach Wiederbelebung des
Herzens). Dabei ist die Reizantwort des Gehirns auf einen peripheren Nervenreiz unumkehrbar aufgehoben.

Nach abgeschlossener Hirntoddiagnostik und festgestelltem Hirntod kann ein Totenschein ausgestellt werden. ,,Fest-
gestellt wird nicht der Zeitpunkt des eintretenden, sondern der Zustand des bereits eingetretenen Todes.

Um den Hirntod rechtssicher festzustellen, wurden in Deutschland mit der neuen Richtlinie ,,zur Feststellung des To-
des* (2015) die Kriterien an die untersuchenden Arzte stark angehoben: ,,Die den irreversiblen Hirnfunktionsausfall in
der Intensivmedizin feststellenden und protokollierenden Arzte miissen Fachirzte sein und iiber eine mehrjéhrige Er-
fahrung in der Intensivbehandlung von Patienten mit akuten schweren Hirnschadigungen verfiigen. ... Mindestens
einer der den irreversiblen Hirnfunktionsausfall feststellenden Arzte muss ein den obigen Anforderungen entsprechen-
der Facharzt fir Neurologie oder Neurochirurgie sein. Bei der Feststellung des irreversiblen Hirnfunktionsausfalls von
Kindern bis zum vollendeten 14. Lebensjahr muss zusatzlich einer der Arzte ein den obigen Anforderungen entspre-
chender Facharzt fir Kinder- und Jugendmedizin sein.

Einige Mediziner halten die Untersuchungen fir nicht ausreichend. Die derzeitige Diagnostik ,,erfasse nur
Teilbereiche des Gehirns“. Funktionen des Mittel- und Kleinhirns und der GroR3hirnrinde wiirden gar nicht
untersucht werden. Auch unterblieben Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren wie die Positronenemissi-
onstomographie oder der funktionellen Magnetresonanztherapie.

Ob mit dem Hirntod ist tatsachlich das Leben aufhort, wird von Wissenschaftlern und Juristen durchaus un-
terschiedlich beantwortet. Die herrschende medizinische Lehrmeinung besagt, dass mit dem Tod des Gehirns,
als Ubergeordnetes Steuerorgan aller elementaren Lebensvorgéange, der Mensch in seiner Ganzheit gestorben.
Der US-amerikanische Neurologe Alan Shewmon, friher ein bekannter Befurworter des Hirntod-Konzeptes, vertritt
die Auffassung, dass ,,das Gehirn nicht als zentraler Integrator aller menschlichen Korperfunktionen* wirke. Er hatte
bis 1998 uber 170 dokumentierte Falle gefunden, in denen zwischen Feststellung des Hirntodes und Eintritt des Herz-
stillstands viel Zeit vergangen war. Die Spannen reichten dabei bis zu 14 Jahren.

Im Rahmen der Gesetzgebung zum Transplantationsgesetz hat sich auch der Deutsche Bundestag wiederholt mit
dem Thema auseinandergesetzt. Es gab immer wieder innerhalb der Abgeordneten Zweifel an der Definition des Hirn-
todes und uber die Frage, ob Hirntote nicht eher als Sterbende denn als Tote zu bezeichnen waren.
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Keine einheitliche Entscheidung gab es auch im Deutschen Ethikrat. In der am 24. Februar 2015 ver&ffentlichten
Stellungnahme sprachen sich 7 Mitglieder dagegen aus, den Hirntod als Tod des Menschen anzusehen, fir 18 Mitglie-
der ist der Hirntod der Tod des Menschen. Zu den Personen, den Hirntod nicht mit dem Tod des Menschen gleichset-
zen zdhlten u.a. die Ethikrat-Vorsitzende Christiane Woopen, ihr Stellvertreter Peter Dabrock sowie der friihere Vor-
sitzende und ehemalige Bundesjustizminister Edzard Schmidt-Jortzig.

Es gibt nach wie vor eine Vielzahl kritischer Stimmen zur Bewertung des Hirntods Die Kritik ist sowohl ethi-
scher als auch naturwissenschaftlicher Natur.

Wissenschaftliche Einwande

Selbsténdige Regelung der Kérpertemperatur
Ausscheiden von Urin und Stuhl

Schwitzen

Spontane Bewegungen (Lazarussyndrom)
Schmerzempfindlichkeit

Bildung von Antikorper

Normale Hormonspiegel

Erektion und Samenerguss bei Mannern
Geburt gesunder Kindern

Fieber

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Teile des Riickenmarks mit der Integration des autonomen Selbst zu
tun haben, denn es integriert die Sensibilitdt und Motorik fast des gesamten Korpers.

Das Bundesministeriums fir Gesundheit erklarte 1997: "Das Fortbestehen einer Schwangerschaft widerspricht
nicht dem eingetretenen Hirntod der Mutter. Eine Schwangerschaft wird endokrinologisch von der Plazenta und nicht
vom Gehirn der Mutter aufrechterhalten. "Beziiglich der anderen, haufig genannten "Lebenszeichen" der Hirntoten
schreibt das BMG: "Folgende Konstellationen schlieBen die Diagnose des irreversiblen Hirnfunktionsausfalls nicht
aus: Beim Hirnfunktionsausfall konnen spinale Reflexe, Extremitéten-Bewegungen (z. B. Lazarus-Zeichen) und vege-
tative Symptome (z. B. Schwitzen) sowie die Leitféhigkeit des peripheren Abschnittes von Hirnnerven, die periphere
Erregbarkeit und spontane Entladungen im Elektromyogramm der Gesichtsmuskeln voriibergehend noch erhalten blei-
ben oder wiederkehren, solange der Korper-Kreislauf und die Beatmung aufrechterhalten werden. Diagnostische Ein-
schrankungen durch Blutdruckschwankungen oder Fieber sind nicht bekannt.

Weitere Einwéande sind:

Der Verlust aller Hirnfunktionen kann prinzipiell nicht nachgewiesen werden, weil die gesamten Hirnfunktionen we-
der bekannt noch messbar sind.

Es ist nicht vollig sicher, dass zum Zeitpunkt der Feststellung des sogenannten Hirntods in allen Féllen der Ausfall des
ganzen Gehirns eingetreten ist.

Die Frage, ob ein fiir "hirntot" erklarter Mensch noch elementare Empfindungen haben kann, 1&sst sich naturwissen-
schaftlich nicht klaren. Die Grenzen des wissenschaftlich Beschreibbaren diirfen aber nicht mit den Grenzen der Wirk-
lichkeit gleichgesetzt werden.

Es ist naturwissenschaftlich nicht zulassig, vom Bewusstseinverlust ... zu reden, weil Bewusstsein etwas ist, was im
strengen Sinne nicht beobachtet werden kann und deswegen auch nicht allein von Naturwissenschaftlern bewertet
werden kann." (Prof. Dr. Klaus Dorner, 28.6.95)

Es ist nicht wissenschaftlich erwiesen, dass ein als hirntot definierter sterbender Mensch keine archaischen Empfin-
dungen mehr hat. Das Erléschen der Schmerzreaktion reicht dazu nicht aus, wie man aus der Narkoseforschung weif3.
(Dr. Andreas Zieger, 28.6.95)

Das Gehirn darf nicht als Obersteuerorgan und als ganzmachendes Organ mystifiziert werden, das sage ich ganz aus-
dricklich als Hirnforscher. Ebenso darf die Tatsache, dass der Hirntod den Gesamttod unweigerlich nach sich zieht,
nicht als Besonderheit des Gehirns bewertet werden. Das Versagen der Nieren fiihrt genauso unweigerlich zum Tod
eines Menschen wie der Ausfall des Hirnstamms, sofern man nicht ihre Funktion ersetzt hat." (Prof. Dr. Gerhard Roth,
28.6.95)

Die Einwande der Mediziner sind auch ethischer Natur
Das mit dem Hirntodkonzept verbundene Leib-Seele-Problem ist ungeldst.” Dr. Andreas Zieger
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Solange ein hirntoter Mensch auf einer Intensivstation duRerlich nicht zu unterscheiden ist von bewusstlosen lebenden
Patienten, solange er von seiner Umgebung, von den Pflegekréften, insbesondere aber von seinen Angehdérigen als
lebend erfahren und wahrgenommen wird, ist er Person in einem sozialen Kontext." Die Reduktion menschlichen Le-
bens auf Leistungen des menschlichen Gehirns ist unzuléssig. Der Zusammenbruch des Hirns darf hdchstens als ein
Ubergangsstadium im Sterbeprozess betrachtet werden. Aus all dem folgt: "Hirntote" sind unumkehrbar Sterbende,
somit aber lebende Menschen. Der "Hirntod" ist nicht gleichbedeutend mit dem Tod des Menschen. Prof. Dr. Linus
Geisler

Katholische Kirche

Aus Sicht der Romisch-Katholischen Kirche ist der eingetretene Tod des Spenders unabdingbare Vorausset-
zung fr eine Organspende. Papst Johannes Paul Il hat unzulassige Bedingungen bei der Organentnahme im Zusam-
menhang mit den Formen von Euthanasie benannt: ,,Sie konnten sich zum Beispiel dann ereignen, wenn man, um
mehr Organe fur Transplantationen zur Verfligung zu haben, die Entnahme dieser Organe vornimmt, ohne die objekti-
ven und angemessenen Kriterien fiir die Feststellung des Todes des Spenders zu respektieren.” Auch Papst Benedikt
XVI hat deutlich gemacht, dass bei fehlender sicherer Gewissheit das Prinzip der Vorsicht vorherrschen musse.
Nur unter diesen Bedingungen konne in der Organspende ein Akt der Nachstenliebe gesehen werden. Die ge-
forderte Todesvoraussetzung entspricht dem Katechismus der Katholischen Kirche KKK 2296.

Im Jahre 1990 verabschiedeten die beiden groRen Kirchen die gemeinsame Erklérung ,,Organtransplantatio-
nen — Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der EKD*. Darin heift es: ,,Die meisten zu
Ubertragenden Organe werden nicht lebenden, sondern hirntoten Spendern enthommen. Der duBere Unterschied zwi-
schen Herztod und Hirntod kann irrtimlich so gedeutet werden, als ob Gewebe und Organe schon vor und nicht erst
nach dem Tod des Spenders entnommen wiirden. Daher ist fir das Vertrauen in die Transplantationsmedizin nicht nur
die arztlich selbstverstandliche sichere Feststellung des Todes vor der Organspende entscheidend wichtig, sondern
auch die allgemeine Kenntnis des Unterschieds zwischen Herztod und Hirntod.” Weiter heif3t es darin: ,,Der Hirntod
bedeutet ebenso wie der Herztod den Tod des Menschen. Mit dem Hirntod fehlt dem Menschen die unersetz-
bare und nicht wieder zu erlangende korperliche Grundlage fiir sein geistiges Dasein in dieser Welt.“ Aus Sicht
der romisch katholischen Kirche gilt die Hirntod-Definition, nach der das Ausbleiben messbarer Hirnstréome
Uber einen Zeitraum von mindestens sechs Stunden den Tod des Menschen anzeigt

Am 27. April 2015 brachte die Deutsche Bischofskonferenz die Arbeitshilfe ,,Hirntod und Organspende* her-
aus. Darin heifit es auf Seite 6: ,,Nach jetzigem Stand der Wissenschaft stellt das Hirntod-Kriterium im Sinne des
Ganzhirntodes — sofern es in der Praxis ordnungsgeman angewandt wird — das beste und sicherste Kriterium
fUr die Feststellung des Todes eines Menschen dar, sodass potenzielle Organspender zu Recht davon ausgehen
kodnnen, dass sie zum Zeitpunkt der Organentnahme wirklich tot und nicht nur sterbend sind.*

Katechismus 2296 Organverpflanzung ist sittlich annehmbar, wenn der Spender oder die fur ihn Verant-
wortlichen ihre Zustimmung gegeben haben.



